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Cuvânt către cititor 
 

 

Se împlinesc 26 de ani de la sângerosul Decembrie 1989. Constat cu 

amărăciune că nici acum nu există voinţă suficientă pentru elucidarea 

aspectelor controversate din acea perioadă, mai mult, organele abilitate în 

cercetarea evenimentelor din Decembrie 1989 au considerat că dosarul 

trebuie clasat. Materialul cercetat de procurorii militari din Parchetul 

instanţei supreme, din dosarul 11/P/2014, se referă la 3.831 de persoane, din 

care 709 persoane decedate, 1.855 de persoane rănite prin împuşcare, 343 de 

persoane rănite în alte împrejurări sau care au suferit diferite traume, 

respectiv 924 de persoane reţinute. În situaţia de faţă, consider că munca de 

documentare, cercetare şi conservare desfăşurată de noi la Memorialul 

Revoluţiei capătă o importanţă mult mai profundă, fapt care ne obligă să 

avem o activitate cât mai consistentă.  

În această notă, vom încerca să îmbunătăţim revista noastră prin 

publicarea unui număr mai mare de studii şi documentare pe subiectele care 

încă nu sunt suficient de bine prezentate în spaţiul public. Vom încerca, de 

asemenea, să publicăm revista şi în limba engleză, pentru a veni în sprijinul 

cititorilor din afara ţării. 

Nu uitaţi că puteţi citi revista noastră şi online, pe adresa 

www.memorialulrevoluţiei.ro, la secţiunea revista online.     

      

Gino RADO 

 

 

 

http://www.memorialulrevoluţiei.ro/
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Foreword 

 

 26 years have passed since the Romania’s bloody December of 1989 

and it is with great sorrow that I found that there is not enough will, not 

even now, after all this time, to clear once and for all the controversial 

aspects of that period of time. And to make matters worse, those vested with 

power and authority to investigate the events of December 1989 considered 

that the case should be closed. The entire material documented in the case 

no. 11/P/2014 and examined by the military prosecutors with the Prosecutor 

General’s Office to the Supreme Court refers to a number of 3.831 persons 

out of whom 709 people died, 1855 persons sustained gunshot injuries, 343 

were injured in other circumstances or sustained various traumas and 924 

were arrested. Given this situation, I reckon that the thoroughgoing 

documentation, research and preservation work we are proudly carrying out 

at the “Memorialul Revoluţiei” Association gains a new dimension and 

becomes of paramount importance and therefore, our activity must continue 

keeping the same sustainable pace.   

In this context, we will make every effort to improve our bulletin by 

publishing more studies and documents focused particularly on the themes 

that have been insufficiently presented to the wide public. As an 

appreciation for our readers from around the world, we will try to publish 

the English version of our bulletin.   

Don't forget you can read our magazine online, at  

www.memorialulrevoluţiei.ro, section Online magazine. 

 

Gino RADO 
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STUDII 

 
 

Richard Andrew Hall, Rescrierea istoriei Revoluţiei. Triumful 

revizionismului securist în România postceauşistă (IV)  

 
In the (12th)/2013 issue of our bulletin, we have published a fragment of the 

doctoral thesis authored by the well-known American researcher, Mr. Richard Andrew 

Hall, regarding the Romanian Revolution of 1989. We continue our tradition by presenting 

a new exciting fragment.  

We should underline that Mr. Hall’s doctoral thesis, which was defended at the 

University of Indiana, in 1996, renders the author’s opinions formed during that year, after 

an exhaustive analysis of all documents about the Revolution published until that moment. 
Since Mr. Hall is still interested in the Romanian Revolution of 1989, he maintains and 

updates the website he created in memory of the events of December 1989: 

http://romanianrevolutionofdecember1989.com.  

 

 

18-22 decembrie 1989: Regimul lui Ceauşescu se prăbuşeşte  
În perioada 15-17 decembrie şi 18-22 decembrie 1989 Securitatea s-a grăbit 

să urmeze, într-un mod absolut servil şi fără milă, ordinele lui Nicolae Ceauşescu de a 

reprima demonstranţii. Ultima perioadă se distinge printr-o diferenţă: efortul, oarecum 
inedit, al Armatei de a-şi minimaliza rolul în reprimarea manifestanţilor, rol care, în 

cele din urmă, a culminat în 22 decembrie cu delimitarea acesteia de regimul pe care 

nu demult îl servise. Având în vedere atât gradul mai redus de implicare în activităţile 

regimului ceauşist, dar şi lunga perioadă de timp în care instituţiile statului s-au aflat 
la mâna Securităţii, se conturează astfel pilonii ipotezei noastre privind verosimilitatea 

cu care acestea vor încerca să salveze regimul autoritar.   

Istoriografia evenimentelor petrecute între 18 şi 22 decembrie 1989 
evidenţiază, încă o dată, tendinţa relatărilor opoziţiei de a reflecta cele mai critice 

elemente ale poziţiei instituţionale adoptată de Securitate. Similar declaraţiilor date de 

Securitate, mărturiile opoziţiei aduc în prim plan tertipul implicării străine, accentuând 
rolul atribuit Uniunii Sovietice şi evitând, în acelaşi timp, să divulge sau chiar negând 

cu vehemenţă implicarea masivă a Securităţii, mai ales a trupelor U.S.L.A., în măcel. 

Totuşi, probele disponibile care contracarează acest consens al relatărilor indică nu 

doar că toate aceste înţelegeri ale faptelor sunt false, dar şi că sunt, în mod firesc, 
revizioniste, dat fiind că o parte din dovezile-cheie contracarante provin din perioada 

care a succedat evenimentele din decembrie. Astfel, materialele istoriografice ale 

http://romanianrevolutionofdecember1989.com/
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acestei perioade înlătură (în proporţii diferite) responsabilitatea Securităţii şi reflectă 

animozitatea cronică a instituţiilor faţă de Uniunea Sovietică.  

Ceauşescu pleacă în Iran  
În dimineaţa zilei de luni, 18 decembrie 1989, preşedintele Nicolae Ceauşescu 

pleacă în Iran într-o vizită oficială planificată cu mult timp înainte. Era primul şef de 

stat care efectua o astfel de vizită oficială în Teheran după decesul Ayatolahului 

Khomeini în iunie 19891. Putem afirma că, atunci când avionul prezidenţial decola 
spre Iran, Timişoara era, practic, sub ocupaţie militară, aici reunindu-se unităţi ale 

Armatei, Securităţii şi Miliţiei. Pare-se că veştile pe care Ceauşescu le primise cu 

privire la înăbuşirea revoltei erau suficient de bune încât să îl determine să părăsească 

ţara. În absenţa sa, atribuţiile erau preluate de Biroul permanent al Comitetului Politic 
Executiv. Cu alte cuvinte, conducerea ţării era lăsată în mâna prim viceprim-

ministrului, adică în mâna soţiei sale, Elena Ceauşescu (care nu era, nicidecum, o 

străină de putere), şi a vicepreşedintelui Consiliului de Stat, Manea Mănescu, despre 
care se ştia că era căsătorit cu sora lui Nicolae Ceauşescu, Maria Ceauşescu2. 

Pe de o parte, faptul că Nicolae Ceauşescu părăsea ţara în mijlocul celei mai 

grave ameninţări la adresa regimului comunist din România, fiind pe deplin conştient 
de ceea ce se întâmplase cu ceilalţi lideri comunişti din regiune cu doar câteva luni 

înainte, în acea toamnă, nu poate fi privit decât ca o dovadă incontestabilă a gradului 

extrem de infatuare şi detaşare faţă de realitate la care acesta ajunsese. Pe de altă parte, 

absenţa lui din ţară între 18 şi 20 decembrie, adică pentru un răstimp de peste 
patruzeci şi opt de ore, oferea elitelor regimului comunist oportunitatea perfectă de a-l 

înlătura de la putere, dacă s-ar fi dorit astfel. Mai mult, dacă ar fi solicitat, Ceauşescu 

ar fi obţinut, mai mult ca sigur, azil politic în Iran. În teorie, cel puţin, pare că, dacă 
înlăturarea lui Ceauşescu ar fi fost premeditată, acesta era momentul ideal pentru a 

acţiona.  

Pentru majoritatea elitelor comuniste era încă vie în memorie amintirea 

momentelor de groază din timpul cutremurului devastator din martie 1977, când 
absenţa lui Ceauşescu din ţară paralizase, efectiv, aparatul regimului3. Mai mult, 

comandanţii aflaţi sub comanda dictatorului erau mânaţi de puternicul imbold de a 

acţiona rapid, dat fiind că deasupra capului acestora plana încă ameninţarea lansată la 
şedinţa de urgenţă a C.P.Ex. din 17 decembrie, când Ceauşescu îi ameninţase cu 

înlăturarea din funcţii şi chiar posibila execuţie (Ceauşescu fiind convins la acea 

şedinţă mai degrabă să amâne decizia decât să o anuleze). În schimb, acoliţii 

                                                             
1 Jack Anderson şi Dale Van Atta, Iran Embarrassed by Ceauşescu Visit [Iranul stânjenit de 

vizita lui Ceauşescu”], în „The Washington Post”, 17 ianuarie 1990, E17. 
2 Martyn Rady, Romania in Turmoil: A Contemporary History [România fierbe: O istorie 

contemporană], New York: IB Tauris & Co Ltd., 1992, p. 94. Pentru link-ul lui Mănescu 

privind familia Ceauşescu, vezi ibidem, pp. 52-53. 
3 Într-adevăr, lovitura de stat nereuşită programată pentru octombrie 1984, când Ceauşescu 

efectua o vizită oficială de stat în Germania de Vest, se baza pe amintirea experienţei din 

martie 1977. Vezi Silviu Brucan, Generaţia irosită: Memoriile periplului românesc de la 

capitalism la socialism şi retur, Boulder, CO: Westview Press, 1993, pp. 131-134. 
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dictatorului îi executau orbeşte ordinele, aşteptând cu răbdare revenirea sa în ţară. 

Iată deci un argument extrem de solid împotriva oricărei presupuneri potrivit 

căreia subordonaţii lui Ceauşescu plănuiau să îl înlocuiască şi, ca atare, au lăsat 

ca evenimentele din Timişoara să le scape de sub control.  
Teoriile care susţin că regimul lui Ceauşescu a fost răsturnat de o lovitură 

de stat gândită, organizată şi realizată din afară nu au destule argumente pentru a 

explica de ce uneltitorii nu au încercat să preia puterea în răstimpul în care 
Ceauşescu nu se afla în ţară şi de ce nu l-au împiedicat să revină în România. 

Întâmplările din Timişoara deja asiguraseră că izgonirea lui Ceauşescu încorpora, 

cumva, acea dimensiune populară care, în opinia multora, constituia filonul 

central în jurul căruia se ţesea scenariul loviturii de stat. Mai mult decât atât, dacă 
protestele din Timişoara ar fi fost instigate de agenţi străini, de ce, oare, nu au 

putut aceşti agenţi „să propage revoluţia” în întreg Bucureştiul (care, în mod 

surprinzător, a rămas destul de tăcut) în cursul acelor zile? 
În susţinerea tezei potrivit căreia evenimentele din decembrie nu au fost 

altceva decât o lovitură de stat gândită şi sprijinită de sovietici, Cornel Ivanciuc 

citează comentariile din martie 1994 ale lui Igor Toporovski (directorul 
Institutului pentru Studii Politice Ruseşti şi Internaţionale de la Moscova), care 

pretindea că Biroul Politic Sovietic „a ales momentul când Ceauşescu era la 

Teheran [pentru a-l înlătura], căci altfel acţiunea ar fi fost greu de iniţiat”4. 

Totuşi, faptele spun altceva. Ceauşescu nu a fost înlăturat la momentul cel mai 
prielnic – când se afla în Iran – iar răscoala din Timişoara nu s-a răspândit în 

afara oraşului decât după întoarcerea lui Ceauşescu. Toate acestea aruncă îndoieli 

asupra afirmaţiilor lui Toporovski.  

 

18-19 decembrie. Evenimentele din Timişoara în absenţa lui Ceauşescu 

Având în vedere importanţa deosebită acordată scenariului „turiştilor 

străini”, scenariu conturat cu ardoare în relatările inspirate de Securitate privind 
evenimentele din decembrie, merită consemnate acţiunile întreprinse de regimul 

ceauşist în 18 decembrie 1989. Astfel că la încheierea şedinţei de urgenţă a 

C.P.Ex. convocate duminică după-masă, Nicolae Ceauşescu anunţă: „Am dispus 
ca întreaga activitate turistică să fie întreruptă. Nu vom mai primi niciun turist 

străin, fiindcă toţi s-au dovedit a fi agenţi de spionaj... Nici măcar cei din ţările 

socialiste nu vor mai fi acceptaţi, cu excepţia celor din Coreea (de Nord – n.n.), 
Cuba şi China. Fiindcă ţările socialiste vecine nu sunt de încredere. Aceia care 

vin din ţările socialiste vecine sunt trimişi ca agenţi”5. 

În consecinţă, luni, 18 decembrie 1989, într-un stil tipic ceauşist, se 

anunţă că România nu mai acceptă turişti străini din cauza „lipsei locurilor de 

                                                             
4 Cornel Ivanciuc, Raporturile dintre Frontul Salvării Naţionale şi K.G.B., „22”, nr. 21 (24-30 

mai 1995), p. 11. 
5 Vezi Mircea Bunea, Praf în ochi. Procesul celor 24-1-2, Editura Scripta, Bucureşti, 1994, p. 34. 
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cazare” şi pe motivul că „nu sunt prielnice pentru turism” „condiţiile meteo”6. În 

mod ironic, singurii exceptaţi de la această interdicţie erau „turiştii sovietici care 

reveneau din călătoriile efectuate la cumpărături în Iugoslavia”7(!).  

Este interesant de văzut cum fostul colonel de Securitate Filip 
Teodorescu îşi ajustează caracterizarea situaţiei din Timişoara din 18 decembrie 

pentru a explica această schimbare: „În hoteluri erau puţini străini, cei mai mulţi 

părăsind oraşul în jurul prânzului (în 17 decembrie – n.n.), când se conturau deja 
ciocnirile. Au rămas cei interesaţi să rămână. Ne-a atras atenţia numărul 

nejustificat de mare de turişti sovietici, veniţi fie cu autobuze, fie cu autoturisme. 

Nu toţi erau cazaţi în hoteluri, aceştia fie părăsiseră autobuzele, fie îşi petrecuseră 

noaptea în maşini staţionate. Verificările făcute la graniţă indicau intrarea prin 
punctele de trecere a frontierei din Nordul Transilvaniei. Declarau cu toţii că sunt 

în tranzit spre Iugoslavia. Explicaţia era plauzibilă, călătoriile în scop de bişniţă 

ale sovieticilor fiind bine cunoscute de toată lumea. Din păcate, nu dispuneam de 
forţe şi nici condiţiile nu ne-au permis să urmărim activitatea măcar a unora 

dintre turişti”8. 

Apare, astfel, întrebarea: de ce, dacă turiştii sovietici erau principalii 
bănuiţi a fi în spatele revoltei, exact lor li se îngăduia, mai departe, intrarea în 

România? Una dintre cele mai clare respingeri ale „scenariului turiştilor” a venit 

de la un grup de ofiţeri [de armată] din Garnizoana Timişoara. Într-o scrisoare 

deschisă aceştia întreabă: „Dacă ei (turiştii – n.n.) apăreau ca suspecţi pentru 
trupele speciale de Securitate şi pentru ofiţerii de contrainformaţii militare, de ce 

n-au încercat să-i ţină sub supraveghere? În acea perioadă securiştii şi C.I.-iştii n-

au mai ştiut să-şi facă meseria? Au uitat, cumva, pentru ce erau plătiţi cu bani 
grei din bugetul de stat?”9 

Aşa cum am menţionat mai devreme, printr-o interesantă turnură 

psihologică, pare că, uneori, foştii securişti le atribuiau altora propriile lor 

acţiuni, în special unor convenabili şi fantomatici „turişti străini”. Unele din 
argumentele Securităţii par să se bazeze pe manipulări şi pe scoaterea din context 

a unor informaţii reale şi plasarea acestora în contexte care slujeau mult mai bine 

interesele instituţionale ale Securităţii. De pildă, comentariile corespondentului 
agenţiei de presă iugoslave TANJUG la punctul de frontieră Vatin, publicate în 

20 decembrie 1989, ne pot da un indiciu de unde a apărut ideea „turiştilor străini 

călătorind în coloane de maşini”: „Oamenii care au petrecut azi timp îndelungat 
la acest punct de graniţă au spus că autorităţile române însoţesc maşinile 

particulare de turişti care se întorc acasă prin România. De regulă, se aşteaptă 

                                                             
6 Belgrade Domestic Service, 1400 GMT 20 decembrie 1989, în FBIS-EEU-89-243, 20 

decembrie 1989. 
7 Agenţia France Presse, 19 decembrie 1989, în FBIS-EEU-89-242, 19 decembrie 1989. 
8 Filip Teodorescu, Un risc asumat: Timişoara decembrie 1989, Editura Viitorul Românesc, 

Bucureşti, 1992, p. 92. 
9 Un grup de ofiţeri din Garnizoana Timişoara, Frica de propriul popor [Fear of your own 

people], „România liberă”, 15 octombrie 1991, 2a. 
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până când se adună cinci sau şase maşini, care apoi sunt lăsate să treacă într-un 

convoi însoţit de maşini oficiale ale autorităţilor române”10. 

Nu în ultimul rând sunt de menţionat teoriile ziariştilor francezi Portocală 

şi Weber despre „intervenţia străină”, referindu-se la declaraţia dată în instanţă de 
„maestrul prinzător de spioni” (colonelul de Securitate Filip Teodorescu), potrivit 

căreia în timpul evenimentelor ar fi arestat „agenţi străini” în Timişoara. Într-

adevăr, Teodorescu a arestat nişte „agenţi” la o fabrică din Timişoara, însă, mai 
târziu, s-a dovedit că arestaţii erau, de fapt, membri ai D.I.A., Direcţia de 

informaţii a Armatei, şi nu agenţi ai serviciilor străine de informaţii. 

În Timişoara ziua de luni este ziua percheziţiilor la domiciliu şi a 

arestărilor. Protestatarii se strâng, din nou, strigând cea mai tragică lozincă a 
acestor zile: „Ne vrem morţii înapoi!”. Forţele regimului răspund deschizând, 

iarăşi, focul. Astfel că bilanţul zilelor de 18 şi 19 decembrie a fost unul tragic: cel 

puţin 7 persoane au fost ucise şi peste 100 de persoane au fost rănite. Se zvonea 
că securiştii îi împuşcaseră pe unii dintre răniţi în incinta spitalelor unde aceştia 

erau trataţi. Zvonul urma să se confirme prin observaţiile unui ostaş al armatei, 

care a fost martor la deshumarea a douăzeci şi şapte de cadavre din Cimitirul 
Săracilor din Timişoara, în ianuarie 1990: unele din aceste cadavre aveau încă 

urme clare de răni tratate11.  

Urmând orbeşte ordinele date de Elena Ceauşescu, în noaptea de 18/19 

decembrie ofiţeri de Securitate şi miliţie sustrag cadavrele a patruzeci de 
protestatari morţi de la morga Spitalului Judeţean şi le transportă la Bucureşti, 

unde au fost incinerate12. La fel ca în noaptea de 16/17 decembrie, când regimul a 

întreprins acţiuni absurde pentru a pretinde că nu se întâmplase nimic neobişnuit 
în seara precedentă la clădirea Comitetului Judeţean de Partid, reparând toate 

stricăciunile din zonă, acest incident reflectă credinţa că „dacă nu există acte de 

                                                             
10 Belgrad TANJUG, 2137 GMT 20 decembrie 1989, în FBIS-EEU-89-244, 21 decembrie 

1989, 80. Dezinformarea este, deseori, considerată sinonimul unei „mari minciuni”, însă, 

într-adevăr, cele mai eficace dezinformări conţin totdeauna un sâmbure de adevăr. Deseori, 

fapte reale sunt prezentate în afara contextului. Este, de asemenea, extrem de important să 

se observe calitatea de reflectare în oglindă aproape freudiană a acestei dezinformări 

(aceasta fiind o caracteristică des întâlnită a regimurilor totalitare). Acest lucru se aplică în 

special atunci când se aduc în discuţie acuzaţiile privind angajarea forţelor străine în 

„acţiuni teroriste” – o  descriere bizar de corectă a propriilor acţiuni ale regimului ceauşist.  
11 Liviu Ştefănuţ, intervievat de Dan Preisz, Teroriştii Timişoarei, „România liberă”, 21 aprilie 

1994, p. 6. Deşi colonelul de Securitate  Teodorescu neagă cu vehemenţă această afirmaţie, 

descrierea sa în legătură cu ce s-a petrecut, de fapt, în acele zile la Spitalul Judeţean nu face 

altceva decât să întărească această suspiciune (Teodorescu, Un risc asumat, pp. 87-

89). Lucrătorii spitalului au susţinut că Securitatea a făcut interogatorii brutale, la care 

personalul medical n-a fost prezent, vezi comentariile Floricăi Curpaş în Titus Suciu, 

Reportaj cu sufletul la gură, Editura Facla, Timişoara, 1990, p. 145. 
12 Incidentul este explicat în rechizitoriul procuraturii împotriva ofiţerilor de miliţie şi 

Securitate arestaţi pentru amestec în represiunea de la Timişoara, vezi Teodorescu, Un risc 

asumat, pp. 279-300. 
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identitate şi nici cadavre, înseamnă că n-au existat nici morţi”. Reflexele 

orweliene ale regimului nu l-au părăsit niciodată, nici măcar în cele mai mari 

momente de criză. 

 

20 decembrie 1989: protestatarii cuceresc Timişoara 
Nicolae Ceauşescu revine din vizita oficială efectuată în Iran în după-

amiaza zilei de miercuri, 20 decembrie. Câteva ore mai târziu denunţă, pe calea 
undelor, „acţiunile teroriste” din Timişoara, „organizate şi dezlănţuite în strânsă 

legătură cu cercurile reacţionare, imperialiste, iredentiste, şoviniste şi cu 

serviciile de spionaj din diferite ţări străine”13. Dar chiar în clipele în care 

Ceauşescu anunţa la televiziunea naţională că în judeţul Timiş s-a decretat „starea 
de urgenţă”, regimul pierdea controlul asupra Timişoarei.  

În dimineaţa de 20 decembrie, unităţile armatei încep să se retragă din 

Timişoara. Pe măsură ce ostaşii dispăreau de pe străzi, relatările sugerează că 
miliţienii şi securiştii rămaşi fie şi-au urmat comandanţii, fie au fost copleşiţi de 

mulţime14. Spre seară, centrul oraşului pare să fie controlat de circa 100.000 de 

cetăţeni (aproape o treime din populaţia Timişoarei), care înaintează încrezători. 
Ce anume determinase această schimbare bruscă a situaţiei? Fusese, oare, 

Timişoara abandonată protestatarilor?  

Fiind împiedicată să se desfăşoare pe străzi, în 18 decembrie rezistenţa se 

mută în fabrici. În zilele de luni şi marţi se formează comitete de grevă ad-hoc la 
unele din cele mai importante uzine din Timişoara. Ironic, reflexele totalitare ale 

regimului par să fi contribuit la dezvoltarea acestor mişcări greviste. Nedorindu-

se o răscolire a apelor, luni dimineaţă au fost trimişi în mai multe fabrici din 
Timişoara activişti de partid, care să lămurească muncitorii de ceea ce NU se 

întâmplase în oraş în noaptea precedentă. Adelina Elena, de la Fabrica 

Electrobanat (ELBA, pe scurt) relatează că, înainte de sosirea activistului de 

partid la fabrica sa, mulţi dintre colegii săi nu-şi dăduseră seama de amploarea 
violenţei din noaptea precedentă15. Potrivit Elenei, prezentarea făcută de 

activistul de partid a fost într-atât de absurdă, încât a provocat o reacţie complet 

opusă celei dorite de sistem. Activistul susţinea că „huligani, fascişti, elemente 
declasate şi retrograde au devastat Timişoara. Ne-a mai vorbit, de asemenea, 

despre László Tőkés, un fanatic religios, care incitase vagabonzii să atace, fure şi 

să dea foc. Tot huliganii atrăseseră şi copii în aceste acţiuni. Toţi erau beţi, 
inclusiv copiii şi femeile, pentru că se îmbătaseră cu lichior furat din magazinele 

pe care le spărseseră. Au atacat şi clădirea Judeţenei (de partid – n.n.), dar să nu 

ne îngrijorăm: toţi au fost prinşi. Toţi”16. 

                                                             
13 Citat în Rady, Romania in Turmoil [România fierbe], p. 97. 
14 Budapest Domestic Service, 2115 GMT 20 decembrie 1989, în FBIS-EEU-89-244, 21 

decembrie 1989. 
15 Adelina Elena, Martor ocular. Faţă în faţă, „Orizont”, 6 ianuarie 1990, p. 5. 
16 Ibidem. 



 17 

Li s-a spus că acesta era motivul pentru care se instaurase „starea de 

urgenţă” (neoficial declarată în acel moment). Li s-a mai spus că, începând de 

atunci, se interzic toate întrunirile de mai mult de trei persoane. Muncitorii au 

fost avertizaţi împotriva răspândirii zvonurilor. Întorcându-se la locurile de 
muncă, spune Elena, oamenilor le-a rămas o nelămurire: De unde au apărut, 

dintr-odată, în Timişoara atât de mulţi „fascişti”, „huligani” şi „beţivani” de toate 

vârstele? 
În dimineaţa următoare, marţi, 19 decembrie, personalul (în marea 

majoritate femei) de la ELBA încetează lucrul. Răspunsul regimului nu ezită să 

apară: se trimit alţi 200 de ostaşi la fabrică pentru „a convinge” femeile să se 

întoarcă la lucru. Din nou, se obţine efectul contrar: femeile încep să scandeze 
„Nu lucrăm sub arme!”. Punctul culminant se atinge odată cu lozinca: „Jos 

Ceauşescu!”. Cuprinşi de panică, primarul Petre Moţ şi secretarul judeţean de 

partid, Radu Bălan, vin în grabă la faţa locului. Nefiind în stare să disperseze 
mulţimea furioasă, Bălan începe să mâzgălească frenetic într-un carneţel cererile 

unora dintre femei: „Vrem căldură... vrem ciocolată pentru copii... ciorapi, 

lenjerie, cacao, vată”17. Generalul M.Ap.N. Ştefan Guşă, trimis să-i salveze pe 
Moţ şi Bălan, se trezeşte, şi el, încolţit de femei. Oficialii reuşesc să scape doar în 

momentul în care se înregistrează ciocniri în afara fabricii, ciocniri care au costat 

câteva vieţi în ceea ce pare a fi fost o diversiune intenţionată.  

Înapoi la sediul partidului, generalul Guşă este, după cum s-ar zice, 
apostrofat şi ridiculizat, pentru că „s-a speriat de o grămadă de femei”, însă 

episodul ELBA pare să fi lăsat o impresie puternică asupra recruţilor din armată 

şi poate chiar şi asupra unora din comandanţii lor. După incident, forţele 
regimului evacuează zona din jurul Fabricii ELBA, iar angajaţii ies în stradă. 

Începând din după-amiaza zilei de 19 decembrie, focurile de armă se răresc, 

pentru ca mai târziu să înceteze complet. În bezna nopţii, soldaţii se văd puşi în 

situaţia de a se confrunta nu cu vandali sau cu terorişti străini, ci cu nişte femei 
muncitoare, care-şi exprimau frustrări legate de umilinţele absurde din viaţa de zi 

cu zi a ultimei părţi a epocii Ceauşescu, frustrări care nu le erau străine nici 

recruţilor înşişi. 
Dimineaţa zilei de miercuri, 20 decembrie, surprinde întregul oraş de pe 

Bega în grevă generală, singurii agenţi economici care mai funcţionează fiind 

fabricile de pâine18. Coloane de muncitori se îndreaptă spre centrul oraşului, într-
o demonstraţie de solidaritate cu cei care îşi pierduseră rudele în violenţele din 

zilele anterioare şi care acum cereau să li se dea morţii. Unităţile armatei lasă 

cetăţenii să treacă nestingheriţi. Iată deci un prim indiciu clar al susţinerii cauzei 

demonstranţilor de către armată. Soldaţii refuză cu îndârjire să execute ordinele,  

                                                             
17 Ibidem. 
18 Rady, Romania in Turmoil [România fierbe], p. 96. 
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iar unii chiar se alătură demonstraţiei19. Lozinca „Armata e cu noi!” răsună în 

centrul Timişoarei. Nu după mult timp, armata începe să se retragă în cazărmi.  

În acele momente, observatorii erau tentaţi să interpreteze această 

hotărâre ca o dovadă că linia de comandă militară se dezintegra şi că ofiţerii de 
rang mijlociu luau problemele în propriile mâini. Mai mult, retragerea era privită 

ca un semn neechivoc de susţinere a cauzei demonstranţilor. Maiorul de armată 

Viorel Oancea, care în 22 decembrie era primul ofiţer din Timişoara ce îşi 
declara public susţinerea pentru revoluţie, tăgăduieşte însă ideea unei retrageri 

spontane: „Evident, a existat un ordin, armata nu a fost în poziţia de a lua hotărâri 

în mod independent. Probabil generalul Guşă sau Ion Coman (au luat această 

hotărâre – n.n.)…”20 Înalţii comandanţi militari erau, fără îndoială, preocupaţi să 
menţină coerenţa instituţiei, iar în acele împrejurări singura cale de a împiedica 

scăparea ei de sub control era să retragă soldaţii de pe străzi.21 Dar, indiferent ce 

s-ar fi urmărit, locuitorii din Timişoara au interpretat acţiunea de retragere a 
trupelor în cazărmi ca o susţinere a cauzei lor. 

Rapoartele susţin că, în timp ce retragerea armatei era în desfăşurare, 

străzile se goleau, de asemenea, de miliţieni şi securişti în uniformă. Rămâne încă 
o necunoscută dacă acest lucru făcea parte dintr-o retragere coordonată a forţelor 

regimului sau dacă a fost doar o acţiune determinată de retragerea armatei.  

În după-amiaza zilei de 20 decembrie încep negocieri între Comitetul de 

Acţiune al Frontului Democratic Român – FDR (rodul fuziunii diferitelor 
comitete de grevă înfiinţate în cursul ultimelor două zile) şi doi reprezentanţi ai 

regimului, prim-ministrul Constantin Dăscălescu şi colegul său din C.P.Ex., Emil 

Bobu. În acele clipe, astfel de acţiuni ale unor reprezentanţi înalţi ai guvernului 
păreau să sugereze că apăruse o falie în eşaloanele superioare ale ierarhiei 

regimului şi că unii politicieni ar putea abandona corabia. Generalul M.Ap.N., 

Victor Stănculescu, susţine însă că Dăscălescu şi Bobu fuseseră trimişi la 

Timişoara din ordinele directe ale lui Ceauşescu22. La fel afirmă şi Rady, că 
„acţionau conform instrucţiunilor preşedintelui şi... doar trăgeau de timp”23.  

Discuţiile se tărăgănau, Dăscălescu şi Bobu făcând doar făgăduieli vagi şi 

spunând că principalele cereri ale demonstranţilor trebuie să aştepte revenirea în 
ţară a lui Ceauşescu. Potrivit spuselor lui Rady, asemenea tactici de tărăgănare 

mai fuseseră folosite şi în timpul evenimentelor din noiembrie 1987 din Braşov: 

deşi se duseseră negocieri cu reprezentanţi ai protestatarilor, de îndată ce regimul 

                                                             
19 Ibidem; Nestor Rateş, Romania: The Entangled Revolution [România: Revoluţia încălcită], 

New York: Praeger, 1991, pp. 33-34. 
20 Maiorul Viorel Oancea, intervievat de Tudorel Urian, Frica, din nou pe străzi [Fear on the 

streets once again], „Cuvântul”, nr. 4, 14 februarie 1990, p. 5 şi p. 11. 
21 S-a opinat că şi alţi factori ar fi contribuit la retragere, ca de pildă ameninţarea comitetului de 

grevă de la Combinatul Petrochimic „Solventul” cu aruncarea în aer a fabricii dacă armata nu 

se retrage imediat. Vezi Rady, Romania in Turmoil [România fierbe], pp. 96-97. 
22 Generalul Victor Atanasie Stănculescu, intervievat de Ioan Buduca, „Cuvântul”, nr. 8-9 (29 

martie 1990), p. 9. 
23 Rady, Romania in Turmoil [România fierbe], p. 97. 



 19 

şi-a restabilit controlul, partenerii de negociere au fost arestaţi24. Anunţarea de 

către Ceauşescu a „stării de urgenţă” indică clar că acesta nu abandonase 

controlul urbei de pe Bega în mâna demonstranţilor25. Totuşi se pare că dispariţia 

miliţienilor şi securiştilor în uniformă a avut scopul să detensioneze situaţia şi să 
ofere credibilitate eforturilor echipei de negociatori a regimului. Era foarte 

probabil ca ofiţerii să fi reapărut pe străzi de îndată ce demonstranţii ar fi fost 

complet disipaţi.  
Teza potrivit căreia regimul încerca să restabilească controlul prin alte 

mijloace este întărită şi de cazul lui Ioan (Dorel) Curuţiu. Puspoki afirma că 

Securitatea şi-a infiltrat mai mulţi ofiţeri (cel puţin un bărbat şi o femeie) în 

rândul conducerii demonstranţilor cu scopul de a-i compromite şi de a-i manipula 
pe ceilalţi lideri26. Curuţiu e unul din reprezentanţii F.D.R. care au negociat cu 

Dăscălescu şi Bobu27. Comentariile lui Curuţiu după evenimente au fost foarte 

dubioase28. Dar ceea ce trezeşte, cu adevărat, bănuieli este locul unde a ajuns 
Curuţiu după evenimente: în 1990 acesta era maior în „departamentul de serviciu 

şi armament” al Ministerului de Interne29. 

 

Greşeala fatală a lui Ceauşescu: mitingul de susţinere din 21 decembrie  

În dimineaţa de joi, 21 decembrie 1989, regimul nu mai reuşeşte să 

stăpânească situaţia din Timişoara. Mai mult, se pierde controlul şi în alte câteva 

oraşe din apropiere: Lugoj şi Cugir. Totuşi regimul ar fi putut ţine piept acestor 
provocări dacă n-ar fi fost stăruinţa lui Ceauşescu de a convoca o adunare 

populară în care să se adreseze personal supuşilor săi „iubiţi”. Autoamăgirea lui 

Nicolae Ceauşescu despre propria sa invincibilitate a fost cea care a făcut ca 
regimul să nu mai fie în stare să restabilească controlul. Discursul inflamator şi 

incoerent de miercuri seara de la televiziunea naţională a semnalat panica pentru 

cei care l-au urmărit. Dacă Ceauşescu e atât de frământat, au concluzionat ei, 

înseamnă că s-a întâmplat ceva serios la Timişoara. După cuvântarea televizată, 
Ceauşescu hotărăşte organizarea, în ziua imediat următoare, a unui miting de 

susţinere în centrul Bucureştilor, în piaţa din faţa clădirii Comitetului Central. 

Evenimentul urma să fie transmis în direct la radioul şi televiziunea naţională.  
Tocmai din cauza faptului că acest miting s-a dovedit a fi dangătul 

funebru al regimului ceauşist, au apărut o serie de speculaţii despre cine l-ar fi 

îndemnat pe Ceauşescu să facă o asemenea greşeală. În ianuarie 1993 ziarul de 

                                                             
24 Ibidem. 
25 Ibidem, pp. 97-98. 
26 F. Puspoki, Piramida umbrelor (III), „Orizont”, nr. 11, 16 martie 1990, p. 4. 
27 Radu Ciobotea, Incredibil. La Timişoara – Miliţia înarma revoluţionarii, „Flacăra”, nr. 33, 

14 august 1991, pp. 4-5. 
28 Acesta pretinde că în după-amiaza zilei de 20 decembrie a fost numit „comandant al gărzii 

revoluţionare a F.D.R.”, că Miliţia a transmis o scrisoare de recunoaştere către F.D.R. şi că în 

22 decembrie Miliţia a pus la dispoziţia revoluţionarilor mai multe pistoale-mitralieră şi staţii 

de emisie-recepţie. 
29 Ibidem. 
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opoziţie „România liberă” a sugerat că „adunarea populară a fost organizată la 

sugestia lui Gogu Rădulescu (membru C.P.Ex. – n.n.].”30 Acelaşi articol 

menţionează că Rădulescu fusese urmărit în cursul acelor zile şi că fusese 

„observat transmiţând ceva în afară”, astfel insinuându-se, încă o dată, rolul 
puterilor străine în evenimentele din România31.  

Ne îndoim totuşi că Nicolae Ceauşescu ar fi avut nevoie de încurajările 

lui Rădulescu pentru a convoca un asemenea miting. Este însă foarte probabil că 
ideea i-a venit chiar lui Ceauşescu şi, ca de obicei, membrii docili ai C.P.Ex. n-au 

îndrăznit să-l contrazică. Era o reacţie tipică din partea lui Ceauşescu, instinctivă, 

nesăbuită şi prea-încrezătoare. Mai mult, după cum am văzut, în opinia lui 

Nicolae Ceauşescu, evenimentele care îl confruntau în decembrie 1989 nu erau 
decât o reluare a celor din august 1968: primejduiau socialismul şi, nu în ultimul 

rând, suveranitatea şi independenţa naţională a României. Astfel că, în aceste 

momente cruciale, Ceauşescu făcea apel nu doar la interesele politice ale 
partidului, ci şi la interesele principale instituţionale ale Securităţii. Şi, totodată, 

se baza pe o tehnică de mobilizare de încredere a sistemelor totalitare: adunările 

populare „spontane” de susţinere a regimului. 
Mitingul de susţinere începe joi, 21 decembrie 1989, la amiază, conform 

cutumei. Aproape 100.000 de muncitori, aleşi cu grijă din marile fabrici ale 

Bucureştilor, sunt mânaţi în centrul oraşului pentru a asculta cuvântarea lui 

Ceauşescu de la balconul clădirii Comitetului Central. Se strigă 
obişnuitele lozinci „spontane” de susţinere a dictatorului şi a politicii sale şi se 

citesc introducerile linguşitoare ale subalternilor din partid. Trei minute trec de 

când Ceauşescu îşi rosteşte cuvântarea, când o tulburare neobişnuită a mulţimii îl 
forţează să se oprească în mijlocul propoziţiei. Abia acum îşi dă seama de 

nebunia sa în a insista ca întregul eveniment să fie transmis în direct la radio şi 

televiziune. Înainte ca transmisia radio şi TV să fie întreruptă, întreaga naţiune a 

putut auzi ţipete ascuţite şi scandări de tipul „Jos Ceauşescu!”, „Călăule!” şi 
„Timişoara, Timişoara!”. Pentru ca situaţia să fie şi mai rea, imaginile televizate 

surprind uimirea şi nedumerirea de pe chipul lui Ceauşescu. După vreo trei 

minute, odată cu restabilirea unei aparente ordini în piaţă, se reia transmisia în 
direct. Ceauşescu tocmai anunţa că în acea dimineaţă C.P.Ex.-ul a aprobat o 

creştere a salariului minim şi a pensiilor!32 Reuşeşte să îşi termine cuvântarea, 

deşi în fundal se aud sporadic zgomote bizare şi strigăte din mulţime.  
Este imposibil de estimat măsura în care imaginea unui Ceauşescu 

speriat, cerând zadarnic mulţimii să se liniştească a influenţat telespectatorii. 

Totuşi amploarea şi îndrăzneala protestelor împotriva regimului s-au intensificat 

clar după transmiterea acestui moment de slăbiciune a dictatorului, moment care 

                                                             
30 R.M., Dezvăluiri, „România liberă”, 19 ianuarie 1993; Rădulescu a decedat în 1994. 
31 Ibidem. Este de presupus că puterea străină la care se făcea referire ar fi Uniunea Sovietică. 
32 Probabil Nicolae Ceauşescu improviza. O casetă cu mitingul, difuzată de un post de radio 

din Bucureşti în decembrie 1993, reda vocea Elenei Ceauşescu strigând către soţul 

său: „Promite-le ceva! Promite-le orice!”. 
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era, practic, de neimaginat înainte. Demonstraţiile împotriva regimului s-au 

răspândit în oraşele principale ale Transilvaniei – Cluj, Braşov şi Târgu Mureş –

 în după-amiaza de 21 decembrie. Nu a mai contat că se restabilise ordinea la 

miting, astfel încât Ceauşescu să îşi poată încheia cuvântarea, sau că televiziunea 
română urma să retransmită aceeaşi cuvântare mai târziu cu lozinci pro-

Ceauşescu sincronizate peste tulburări. Greşeala de netăgăduit fusese deja făcută. 

S-a argumentat că acea perioadă scurtă, dar totuşi atât de lungă, în care 
camerele de televiziune au difuzat în direct întregii naţiuni neîncrederea şi 

neajutorarea lui Ceauşescu, a reprezentat un fel de moment psihologic unic, ca o 

piatră ce sfarmă o oglindă. Ce anume a provocat reacţia lui Ceauşescu? Iniţial, 

multe relatări evidenţiau faptul că unele persoane din mulţime au început să 
scandeze lozinci anti-Ceauşescu33.  

Temându-se că vor fi prinşi, aceştia au fugit apoi prin mulţime. Celelalte 

persoane din mulţime au fost înspăimântate de acest neaşteptat act de curaj şi au 
încercat şi ele să fugă. Marea tulburare pe care spectatorii au auzit-o înainte ca 

transmisia să fie întreruptă era zgomotul acestor oameni încercând să forţeze 

ieşirea din piaţă. Ulterior, majoritatea explicaţiilor au susţinut însă că aceste 
evenimente fuseseră, mai degrabă, un răspuns la actul iniţial de sfidare: 

aprinderea unei petarde de cineva din mulţime. Atunci a fost momentul oportun, 

atunci au profitat demonstranţii de confuzia şi anonimatul momentului pentru a 

striga „Jos Ceauşescu”. În ambele cazuri s-a pus în discuţie spontaneitatea 
evenimentului catalizator. 

 

Nica Leon: Strania poveste a „eroului” de la mitingul din 21 decembrie  
Din cauza faptului că întreruperea cuvântării lui Ceauşescu s-a dovedit a 

fi un moment crucial pentru evenimentele din decembrie, era firesc ca la 

începutul anilor ’90 presa liberă să încerce să găsească persoana sau persoanele 

responsabile pentru „dezlănţuirea revoluţiei din Bucureşti”. Pe parcursul unor 
interviuri realizate în perioada cuprinsă între martie şi aprilie 1990, Petre Mihai 

Băcanu, senior editor al ziarului „România liberă”, a adus în atenţia publică un 

grup de muncitori, pe care i-a prezentat ca fiind „eroii mitingului din 21 
decembrie”34. Băcanu era perceput atât în ţară, cât şi în străinătate, ca fiind 

„conştiinţa” profesionalismului jurnalistic (ca jurnalist la „România liberă”, 

înainte de evenimentele din 1989, fusese închis în perioada ianuarie-decembrie 
1989 pe motivul că, împreună cu alte două persoane, încercase să publice un ziar 

de opoziţie clandestin), iar ziarul său era considerat pepiniera opoziţiei politice şi 

sociale faţă de regimul Frontului Salvării Naţionale.   

                                                             
33 Rateş, Romania: The Entangled Revolution [România: Revoluţia încâlcită], p. 39; 

Rady, Romania in Turmoil [România fierbe], p. 100. 
34 Vezi seria Intercontinental 21/22 în „România liberă”, în special articolele din 31 martie 

1990, 1 aprilie 1990, 2 aprilie 1990, 5 aprilie 1990 şi 6 aprilie 1990. Nu există motive care să 

ne facă să credem că aceia pe care Băcanu i-a prezentat nu au scandat împotriva lui Ceauşescu 

la acel miting. Problema e însuşi contextul în care Băcanu a ales să le prezinte acţiunile.  
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În mare parte datorită implicării lui Băcanu, unul dintre aceşti muncitori, 

Nica Leon, urma să fie identificat ca bărbatul care a avut curajul să scandeze 

împotriva lui Ceauşescu35. Leon a fost prezentat ca fiind acela care a strigat 

„Trăiască Timişoara! Jos cu măcelaru’! Jos Ceauşescu!” şi „Timişoara, 
Timişoara!” în momentul decisiv din timpul cuvântării lui Ceauşescu. Surse 

străine respectabile, ca de pildă Rateş, îl creditează pe Leon a fi cel care a 

subminat mitingul din 21 decembrie36. 
În lunile care au precedat evenimentele din decembrie 1989, Nica Leon a 

întruchipat prototipul eroului. S-a aflat mai târziu că în 20 decembrie 1989, cu o 

zi înainte de strigătul său eroic, cotidianul canadian „The Globe and Mail” din 

Toronto publicase o scrisoare deschisă semnată de Nica Leon, prin care acesta  
critica regimul lui Ceauşescu37. Iată deci o confirmare a curajului acţiunii sale din 

21 decembrie. În anii ’90 Leon era preşedintele unui mic partid politic, dar şi 

membru fondator al sucursalei române a organizaţiei Amnesty International şi un 
critic vehement al regimului lui Iliescu38. În cursul evenimentelor haotice şi 

violente din 13-15 iunie 1990, care au dus la eliberarea Pieţii Universităţii, ce 

fusese ocupată timp de două luni de protestatari, Nica Leon a fost arestat şi, timp 
de câteva luni, a făcut obiectul unei campanii, într-un final, de succes, duse prin 

intermediul ziarului „România liberă”, pentru eliberarea sa. Opoziţia l-a primit cu 

braţele deschise, prezenţa sa fiind des întâlnită în presa de opoziţie.  

Cu toate acestea, în următorii ani, se observă o stigmatizare a sa de către 
opoziţia de care s-a delimitat într-o manieră iremediabilă. În 1992 unul din 

ziarele opoziţiei îl descria ca „fiind în război cu lumea întreagă”. Se observă din 

întrebările şi comentariile jurnaliştilor de opoziţie că Nica Leon nu mai era 
susţinut şi aclamat aşa cum fusese odinioară39. Descrierea oferită de Ilie Stoian în 

1993 cu privire la rolul jucat de Leon la mitingul din 21 decembrie reflectă clar 

această schimbare de percepţie: „Exact atunci Nica Leon a profitat de protecţia 

                                                             
35 Notorietatea lui Leon era, de asemenea, fructul expunerii sale într-o bine cunoscută serie de 

documentare, cunoscută generic sub denumirea „Noaptea generalilor”, difuzată de 

Televiziunea Română în anii ’90. Această serie de televiziune a fost, de asemenea, produsă de 

Petre Mihai Băcanu. 
36 Rateş, Romania: The Entangled Revolution [România: Revoluţia încâlcită], p. 39. 
37 Nicola Leon, Ne-ai luat drepturile şi, în schimb, ne-ai dat pureci şi frică, „The Globe and 

Mail”, 20 decembrie 1989, A7. În pofida unei mici diferenţe constatate la nume, Nica Leon a 

pretins că scrisoarea îi aparţinea şi, mai mult, că nu există motive care să ne facă să ne îndoim 

de acest lucru. Nicola Leon era prezentat ca fiind „un tehnician mecanic în vârstă de 34 de ani 

din Bucureşti”, informaţii care se potriveau realităţii. Nu este însă clar când a ajuns această 

scrisoare la ziarul amintit mai sus.   
38 Vezi, de exemplu, comentariile sale publicate în articolul semnat de Sorin Roşca Stănescu, 

Mai puţine flori, mai mulţi participanţi, „România liberă”, 24 aprilie 1990, p. 3. 
39 Nica Leon, intervievat de comitetul editorial, Nica Leon în război cu toată lumea, „Flacăra”, 

nr. 34, 26 august 1992, pp. 4-5. 
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oferită de rumoare şi a urlat  „Timişoara”... după care a fugit de teamă”40. Se pare 

că eroismul lui Leon era condiţionat de relaţia pe care acesta o avea cu opoziţia.  

În aparenţă, pare că Leon a suferit o metamorfoză uluitoare: de la un 

simplu accesoriu al opoziţiei la o persoană care acorda interviuri presei despre 
nostalgia regimului ceauşist. La începutul anului 1994, acelaşi Nica Leon se 

regăsea în paginile ziarului „Europa” aducând elogii Securităţii şi, practic, 

deplângând dărâmarea regimului ceauşist, grăbită chiar de propriile sale 
acţiuni41. Uimitor, Leon apăra cu vehemenţă acţiunile întreprinse de directorul 

Securităţii, gen. Iulian Vlad, din decembrie 1989, pe care îl considera onest şi 

patriot. Ce anume a determinat transformarea atât de radicală a unei persoane pe 

care opoziţia o prezenta ca disident aprig al regimului timp de 10 ani înainte de 
evenimentele din decembrie, ca un duşman neînduplecat al Securităţii şi ca un 

erou al mitingului din 21 decembrie? 

Ceea ce este interesant legat de Leon este faptul că opiniile sale asupra 
unor chestiuni din decembrie 1989 au rămas constante, în pofida fluctuaţiilor sale 

de la un cap al spectrului politic la altul. Apărarea din partea lui Leon şi simpatia 

acestuia faţă de gen. Vlad nu este ceva care a apărut brusc, după trecerea sa în 
tabăra ceauşistă. Aceasta transpare şi din interviurile date presei de opoziţie în 

anii ’9042. Mai mult, Leon a negat cu ferocitate existenţa „teroriştilor” implicaţi 

în evenimentele din decembrie 1989. În aprilie 1990 Leon a declarat pentru ziarul 

„Expres” că „teroriştii au fost inventaţi”43, pentru ca, mai apoi, în septembrie 
1990, să îi mărturisească lui Liviu Valenaş şi Danielei Rainov (jurnalişti ai 

publicaţiei „Baricada”) că „Totul (din decembrie 1989 – n.n.) a fost o grandioasă 

diversiune! NU AU EXISTAT TERORIŞTI!” şi că Vlad a fost arestat din cauza 
faptului că poseda informaţii de-a dreptul distructive pentru Front44. 

În interviurile date jurnalistului Petre Mihai Băcanu pentru cotidianul 

„România liberă” în aprilie 1990, Nica Leon menţiona, de asemenea, câteva 

episoade care plasau Securitatea şi Miliţia într-o cu totul altă lumină, în sensul 
bun al cuvântului. Leon susţinea că în după-amiaza zilei de 21 decembrie, în 

timpul confruntărilor dintre protestatari şi forţele regimului din Piaţa 

Universităţii, vorbise cu un sergent major de Miliţie, care „ne ura succes (nouă, 
protestatarilor – n.n.].”45 Tot acesta mai declara că în cursul aceleiaşi seri ajutase 

                                                             
40 Stoian, Decembrie ’89, p. 23. 
41 Nica Leon, intervievat de Angela Băcescu, „Europa”, martie-aprilie 1994, pp. 2-3. Băcescu 
l-a prezentat pe Leon ca preşedinte al Partidului Liberal Democrat şi membru al Amnesty 

International (!). Printre multele afirmaţii şi susţineri îndoielnice din acest interviu se numără şi 

declaraţia potrivit căreia Elena Ceauşescu ar fi complotat o lovitură de stat împotriva soţului 

său pentru data de 30 decembrie 1989. 
42 Vezi, de exemplu, Nica Leon, intervievat de Liviu Valenaş şi Daniela Rainov, Lovitura de 

palat din România, „Baricada”, nr. 36, 18 septembrie 1990, p. 3. 
43 Răsvan Popescu, Moda lui jos, „Expres”, nr. 13, 27 aprilie-3 mai 1990, p. 2. Pentru a 

înţelege semnificaţia negării existenţei „teroriştilor”, consultaţi capitolele şapte şi opt.  
44 Leon, interviu, Lovitura de palat. 
45 Băcanu, Intercontinental 21/22, 5 aprilie 1990, p. 3. 
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un ofiţer de Miliţie rănit, ducându-l la un loc sigur46. Leon vorbise cu trupele 

U.S.L.A., aflate în Piaţa Universităţii, şi iată cum caracteriza acţiunile acestora: 

„(...) ofiţerii U.S.L.A. blocau strada care ducea către Ambasada Americană şi 

compania aeriană israeliană EL Al. Ofiţerii U.S.L.A. nu au atacat mulţimea, ci au 
stat de vorbă cu demonstranţii şi le-au explicat că nu li se pot alătura, deoarece 

primiseră ordin să staţioneze între Banca Franceză şi Hotelul 

«Intercontinental»”47.  
După cum vom vedea în continuare, alţi martori oculari contestă această 

descriere a U.S.L.A. În mod clar însă cel mai tulburător aspect despre Nica Leon 

era cel pe care Petre Mihai Băcanu a omis să îl prezinte publicului larg: eroul 

Revoluţiei din Bucureşti fusese arestat ca „terorist” în 24 decembrie 1989. Leon 
fusese găsit în subsolul clădirii Comitetului Central, în timp ce încerca să 

transmită ceva printr-o staţie de emisie-recepţie aparţinând Direcţiei V 

Securitate48. Am putea tinde că credem că Leon fusese victima unei neînţelegeri 
tragice, dacă nu ar exista o serie de articole scrise de un fost ofiţer al Direcţiei V 

de Securitate în publicaţia ceauşistă „Timpul” la începutul anului 199149. Fostul 

ofiţer de Securitate prezenta epopeea unui grup de persoane arestate sub eticheta 
de „terorişti” în timpul evenimentelor din decembrie: printre aceştia numărându-

se alţi ofiţeri ai Direcţiei V de Securitate, membri ai trupelor U.S.L.A., un 

student iordanian şi... Nica Leon. Despre ultimul fostul ofiţer de Securitate spune 

că ridica moralul celorlalţi prizonieri. Potrivit acestui ofiţer D.I.A., „Nica Leon 
ne încuraja şi repeta des că, dacă va scăpa, va depune mărturie în favoarea 

noastră la ONU”50. Mai mult, se spune că Leon ar fi contactat soţiile ofiţerilor 

Direcţiei a V-a de Securitate pentru a le informa că soţii erau încă în viaţă, după 
ce a fost eliberat în 30 decembrie 1989. Prezenţa lui Nica printre cei arestaţi este 

confirmată şi de alţi ofiţeri de Securitate51. 

Chiar şi înainte de interviul luat de Băcanu existau indicii care umbreau, 

oarecum, credibilitatea lui Leon. În februarie 1990 Leon dăduse un interviu 
pentru „Democraţia”, publicaţie condusă de cel mai notoriu autor al cuvântărilor 

ţinute de Ceauşescu, Eugen Florescu52. În mod surprinzător, întrucât acesta era 

                                                             
46 Băcanu, Intercontinental 21/22, 6 aprilie 1990. 
47 Ibidem. 
48 Leon recunoaşte acest lucru, cu mândrie, în interviul Lovitura de palat. 
49 Vezi seria în şase părţi semnată de maiorul A.D. (aparent maiorul Aurel David, unul dintre 
ofiţerii Direcţiei V a Securităţii, judecaţi şi achitaţi în martie 1990) şi intitulată Scenariile şi 

realitatea. Mărturie la dosarul „Teroriştii”, serie publicată între ianuarie şi martie 1991 

în „Timpul”. Este important să se observe că, atunci când această serie a fost publicată, Nica 

Leon era încă un membru acceptat al opoziţiei. 
50 Maiorul A.D., Scenariile si Realitatea (VI), „Timpul”, 1 martie 1991, p. 11. 
51 Băcescu, Din nou în calea..., p. 161. Ofiţerul U.S.L.A. Romulus Garz face trimitere la 

„ofiţerul David (unul dintre cei patru ofiţeri ai gărzii personale a lui Ceauşescu)” şi la prezenţa 

lui Nica Leon printre prizonierii cu care se afla. Garz a fost arestat după faimosul incident de la 

Ministerul Apărării din noaptea de 23/24 decembrie – aspect abordat în capitolul şapte. 
52 Vezi interviul lui Nica Leon din „Democraţia”, nr. 4, 12 februarie 1990. 
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unul dintre primele interviuri date de Leon de la acele evenimente, nu se făcea 

nicio referire la faimosul strigăt de la mitingul din 21 decembrie. În ediţia 

publicată în 9 martie 1990, popularul, pe atunci, ziar „Expres” făcea o trimitere 

vagă la arestarea lui Leon (în timp ce folosea o staţie de emisie-recepţie) în 
clădirea C.C.53 Mai mult, la adunarea Consiliului Provizoriu de Unitate 

Naţională, de la începutul anului 1990, se spune că Dan Iosif, un oficial al 

Frontului, s-ar fi referit la arestarea lui Leon, numindu-l fie „securist”, fie 
„terorist”54. 

Nica Leon rămâne, în continuare, o enigmă. Este extrem de dificil să spui 

exact care au fost adevăratele sale intenţii în după-amiaza zilei de 21 decembrie 

1989. Mulţimea a strigat, într-adevăr, „Timişoara, Timişoara!”, întrucât aceste 
scandări au putut fi auzite în timpul transmisiei TV. Dacă Leon a strigat cu 

adevărat, a fost el, oare, primul care a scandat? Dacă nu, care a fost motivaţia 

care l-a împins să scandeze? A fost, la acel moment, acea scandare un act 
individual de curaj? Juca, oare, Leon rolul unui instigator de Securitate – al cuiva 

care dorea să se infiltreze printre protestatari – în 21 decembrie 1989? Alături de 

alte aspecte ale evenimentelor din decembrie 1989, istoriografia a ceea ce s-a 
petrecut este la fel de importantă, dacă nu mai importantă, decât ceea ce s-a 

întâmplat, de fapt. În cazul lui Nica Leon, istoriografia redă cel puţin un portret 

de mare manipulare a acţiunilor pe care acesta le-a iniţiat în decembrie 1989.  

 

Cine a aruncat „petarda”? 
Multe surse au sugerat că explozia unei „petarde” şi agitaţia simultană 

din piaţă l-au surprins pe Ceauşescu şi au permis demonstranţilor să strige 
lozincile anti-Ceauşescu. Din nou, discrepanţa dintre ceea ce s-a raportat despre 

acest incident şi adevărul despre ceea ce pare să se fi întâmplat este 

semnificativă. Raportul primei Comisii Senatoriale de cercetare a evenimentelor 

din decembrie 1989 (publicat în 1992) susţine că „în timp ce (Ceauşescu – n.n.) 
vorbea, s-a auzit o explozie care a pricinuit o tulburare de proporţie. După scurtă 

vreme, mitingul s-a destrămat în dezordine”55. Iată cum descrie Stoian incidentul 

„petardei”: „(...) (atunci – n.n.) a luat cuvântul Ceauşescu. În acel moment s-a 

                                                             
53 Vezi „Expres”, 9 martie 1990, p. 8. 
54 Valenas şi Rainov au ridicat, într-adevăr, această problemă în interviul luat lui Leon, 

Lovitura de palat. Cu toate acestea, au refuzat să îi combată răspunsurile, părând aproape că 
empatizează cu acesta. Deşi Leon încă se alinia la poziţia luată de opoziţie, presa care susţinea 

regimul pretindea că acesta fusese informator al Securităţii, având numele de cod „Neluţu”. 

Alegaţia a fost publicată în ziarul ceauşist „România mare” şi în cotidianul „Azi”, o publicaţie 

apropiată prim-ministrului de atunci, Petre Roman, vezi „Expres Magazin”, nr. 32, 13-20 

august 1991, p. 2. Nica Leon însuşi – aproape cu mândrie – enumeră toate alegaţiile apărute la 

adresa sa (incluzându-le şi pe cele care menţionau legătura acestuia cu Ceauşescu) în Nica 

Leon în război cu toată lumea, „Flacăra”, nr. 34, 26 august 1992, p. 4. Cu toate acestea, evită 

să comenteze corectitudinea acestora.  
55 Raportul Comisiei Senatoriale pentru cercetarea evenimentelor din decembrie 1989, Cine a 

tras în noi în 16-22?, „România liberă”, 27 mai 1992, p. 5. 
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întâmplat lucrul care ni se pare cel mai important din toată acea perioadă. Nu este 

adevărat că mulţimea a început să-l huiduie spontan. În mijlocul unei fraze 

bâlbâite la tribună, undeva în centrul Pieţei, acolo unde se găseau mai multe 

femei, cineva a făcut să explodeze o petardă de genul celor de Crăciun. Prima 
reacţie a fost a acelor femei, care, speriate, au început să ţipe. De abia pe urmă, 

toţi cei adunaţi acolo au început să huiduie.”56 Românii s-au referit, uneori, la 

aceasta ca la „petarda fericirii noastre”.57 
Parte din problema scenariului „petardei” provine din faptul că nu există 

un consens cu privire la cine a explodat-o şi nimeni nu şi-a asumat 

responsabilitatea pentru acest act istoric. Totuşi, mai multe nume au fost 

evidenţiate în legătură cu acest aspect58. Sursele securiste doresc să insinueze că 
atât punerea la cale a acestui episod, cât şi cauzele agitaţiei care a urmat sunt 

parte a unui plan premeditat de a dezorganiza mitingul. Încă o dată, se încearcă 

negarea spontaneităţii revoltei anti-Ceauşescu. Un ziarist de la jurnalul ceauşist 
„Democraţia” scria în decembrie 1990: „(...) trebuie subliniat faptul că în cadrul 

acestui miting au fost aplicate metode îndelung studiate de manipulare 

psihologică a maselor compacte (semnale acustice, cu efect asupra 
subconştientului, transmise prin staţiile de amplificare, imitând vuiet de 

cutremur, zgomot de trupe şi tancuri şi împuşcături, mişcări ale unor grupuri în 

piaţă, menite să disloce masele, petarde)”59. 

Potrivit „unui grup de foşti ofiţeri de Securitate”, „turiştii” şi 
colaboratorii lor din interior s-au deplasat de la Timişoara la Bucureşti şi s-au 

infiltrat în mulţimea de la miting. „Turiştii” au încercat să-i sperie pe cei din 

mulţime „folosind furcile din oţel-beton, care susţineau unele lozinci din 
poliuretan expandat, pentru a-i înţepa în spate pe participanţi şi a le crea 

impresia, pe fondul zgomotelor produse de petarde şi de scurtcircuitarea 

                                                             
56 Stoian, Decembrie ’89: Arta diversiunii, p. 23. Doar după aceasta, susţine Stoian, a intervenit 

Nica Leon cu faimosul său strigăt. 
57 Tudorel Urian, Cabala teroriştilor, „Cuvântul”, nr. 20, 13 iunie 1990, p. 4. 
58 Suspecţi sunt o droaie: dubiosul Nica Leon pretinde că un om de 60 de ani, pe nume Andrei 

Ilie, „care l-a pupat pe Iliescu când acesta a ajuns la C.C. (în 22 decembrie – n.n.)” a aruncat 

petarda (Nica Leon, interviul Nica Leon în război cu toată lumea. Ziaristul de opoziţie A. 

Corneliu Giagim scrie că „autorul” petardei a fost Matei Ilie, care a asamblat-o dintr-un tub de 

spray (A. Corneliu Giagim, 16-22. Cine-a tras în noi?!, „Baricada”, nr. 49-50 din 18 
decembrie 1990, p. 6. La începutul lui 1990, Petre Mihai Băcanu a afirmat cu tărie că un tânăr 

pe nume Adrian Constantin a aruncat petarda (Băcanu, Intercontinental 21/22, „România 

liberă”, 31 martie 1990, p. 1. Deşi Băcanu a putut să-i intervieveze pe Nica Leon şi pe tânărul 

mecanic de aviaţie, care au scandat sloganele împotriva lui Ceauşescu, nu a avut succes însă să-

l găsească pe Constantin pentru a-i afla punctul de vedere. Dan Iosif, demnitarul F.S.N. care l-a 

acuzat pe Nica Leon ca fiind „terorist”, a fost şi el propus ca sursă a petardei („Expres 

Magazin”, nr. 30, 20-26 februarie 1991, p. 8. Foarte probabil că sunt şi alte nume creditate cu 

această faptă.  
59 C. Maltese Martine Ui (probabil un pseudonim), De la „Jos Ceauşescu!” am ajuns la „Jos 

România!” Dubla lovitură împotriva României, „Democrația”, nr. 48 (decembrie 1990), p. 3. 
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difuzoarelor staţiei de amplificare, că se trage asupra lor”60. Iată o descriere 

interesantă a acestui eveniment de către un fost ofiţer USLA: „În ziua de 21 

decembrie 1989 am asigurat măsurile antiteroriste la mitingul «de adio». În 

mulţime am identificat şi luat în supraveghere opt bărbaţi ciudaţi: toţi erau 
îmbrăcaţi aproximativ la fel (pardesiuri lungi din lână, pălării), toţi fumau 

deodată, toţi stăteau în grup. Unii arătau a slavi, alţii, asiatici. La un moment dat, 

au scos din buzunare globuri de pom, le-au dat foc de la ţigări şi le-au aruncat în 
mulţime; în globuri erau petardele care au pus mulţimea în mişcare”61. 

Raportul S.R.I. din 1994 despre evenimente sugerează că „tunetele 

puternice” care au fost auzite ar fi putut veni de la detonarea unei petarde şi că 

bubuitul care s-a auzit nu era de la mulţime, ci de la difuzoare62. Panica din 
rândul mulţimii a fost pricinuită de transmisia unor ultrasunete (din afara 

spectrului auzibil) şi de faptul că demonstranţi neidentificaţi i-au înţepat pe alţii 

cu vergele de oţel, în timp ce strigau „Fugiţi, ne omoară!” şi „Vin tancurile!”.63 
Povestirile din rândul opoziţiei încorporează elemente asemănătoare. 

Influentul ziarist Cornel Nistorescu plasează incidentul petardei în contextul unei 

lovituri de stat susţinute de o facţiune din cadrul Securităţii: „În acelaşi timp, la 
mitingul din 21 decembrie, potrivit unor informaţii certe, un ofiţer de Securitate a 

lansat cele două petarde care au provocat panica şi au declanşat mânia 

bucureştenilor. În acelaşi timp, pe staţia de amplificare, controlată tot de 

Securitate, au fost difuzate fluierături şi huiduieli”64. 
Ecaterina Rădoi, de la revista „Zig-Zag”, sugerează că panica incredibilă 

care a urmat a fost rezultatul unei emisii de sunete asemănătoare cu huruitul 

tancurilor şi focul de mitralieră65. 

                                                             
60 30 septembrie 1990, p. 4. A se vedea, de asemenea, o traducere a acestui articol în FBIS-

EEU-90-207, 25 octombrie 1990, pp. 50-53. 
61 S.V., ofiţer U.S.L.A. în rezervă (poate Strat Vintilă, pe baza altor relatări), în Pavel 

Coruţ, Floarea de argint, Editura Miracol, Bucureşti, 1994, p. 171. În fapt, descrierea acestor 

bărbaţi ca purtând paltoane până la genunchi şi pălării îi face să arate suspecţi, ca înşişi 

securiştii şi cei de la U.S.L.A., după cum vom vedea mai târziu. 
62 Fapte care trimit la o acțiune premeditată a unor „actori” din afară (II), „Curierul 

naţional”, 10 iulie 1994, p. 2. 
63 Ibidem. Fostul viceprim-ministru şi senator, Gelu Voican Voiculescu, face afirmaţii 
asemănătoare. El pretinde că explozia a fost pricinuită de „o petardă artizanală” făcută dintr-un 

tub de spray. De asemenea, sugerează că panica a fost intensificată de „probabil voita” 

funcţionare greşită a difuzoarelor şi emiterea unor sunete înspăimântătoare, care semănau cu 

huruitul tancurilor. Voiculescu adaugă că „e, de asemenea, posibil... că a fost un fel de «bombă 

acustică»”. Gelu Voican Voiculescu, intervievat de Neti Luchian şi Val. Voiculescu, Haosul 

nostru i-a paralizat (I), „Libertatea”, 16 iulie 1991. 
64 Cornel Nistorescu, Complot sau conspirație cu pretenții la putere?, „Cuvântul”, nr. 20, 13 

iunie 1990, p. 5. 
65 Ecaterina Radoi, Să ne amintim de 15 decembrie 1989-20 mai 1990, „Zig-Zag”, nr. 190, 23-

31 decembrie 1993, pp. 4-7. 
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Dar incidentul „petardei” şi tulburarea simultană ar putea avea o 

explicaţie mai simplă. Este util să revedem cum a fost raportată tulburarea 

mitingului de către corespondenţii de presă străini din Bucureşti, imediat după 

ce-a avut loc incidentul. La scurt timp după ce adunarea populară s-a destrămat, 
un ziarist bulgar a relatat că motivul tulburării a fost folosirea de grenade cu gaze 

lacrimogene de către forţele regimului pentru a împiedica demonstranţii să intre 

în piaţă, ceea ce a dezlănţuit panică printre cei care se aflau deja în 
piaţă66. Ziaristul sugerează că demonstranţii s-au adunat, iniţial, lângă Piaţa 

Romană, pe Bulevardul Magheru, şi erau de ordinul miilor când au ajuns în Piaţa 

Palatului, unde avea loc discursul. 

Relatări similare vin de la ziaristul agenţiei iugoslave Tanjug, care a 
transmis că demonstranţii s-au adunat în colţul din nord-vestul Pieţei Palatului, 

lângă Hotelul „Athénée Palace”, şi, când „au încercat să se apropie de mitingul 

oficial, s-a aruncat cu grenade de gaz lacrimogen asupra lor”67. Potrivit aceluiaşi 
corespondent, bărbaţi tineri au început să strige lozinci anti-Ceauşescu şi, când au 

fost alungaţi de miliţie, au luat-o pe străzi laterale pentru a ajunge pe partea 

cealaltă a mitingului68. Miliţia a folosit atunci gaze lacrimogene pentru a-i 
împiedica pe aceşti demonstranţi să ajungă la mitingul oficial şi, după ce „au 

explodat grenadele cu gaze lacrimogene, transmisia directă la radio şi televiziune 

a fost tulburată pentru câteva minute”69. 

Este semnificativ că şi martori oculari ai confruntărilor dintre forţele 
regimului şi demonstranţi din după-amiaza şi seara de 21 decembrie se referă la 

forţele regimului folosind „petarde” împotriva demonstranţilor70. Un martor 

ocular al întâmplărilor din Piaţa Universităţii din 21 decembrie povesteşte că 
„Securitatea fugea după ei (demonstranţi – n.n.) în grupuri şi folosea petarde şi 

bastoane contra lor”71. Mai mult, Rady a observat că în noaptea de 21/22 

decembrie Securitatea „a detonat bombe în câteva locuri, cu speranţa că va 

răspândi panica”72. 
Ce forţe ar fi putut folosi „petarde” şi grenade cu gaze lacrimogene 

împotriva demonstranţilor? În procesul său de la începutul lui 1990, ministrul de 

interne din perioada evenimentelor, Tudor Postelnicu, a afirmat că „U.S.L.A. 

                                                             
66 Sofia Domestic Service, 1400 GMT 21 decembrie 1989, în FBIS-EEU-89-244, 21 

decembrie 1989, p. 71. 
67 Belgrade TANJUG Domestic Service, 1359 GMT 21 decembrie 1989, în FBIS-EEU-89-

245, 22 decembrie 1989, p. 77. 
68 Belgrade Domestic Service, 1410 GMT 21 decembrie 1989, în FBIS-EEU-89-244, 21 

decembrie 1989, pp. 70-71. 
69 Ibidem. 
70 Vezi relatările din Băcanu, Intercontinental 21/22, 15 martie 1990, 5 aprilie 1990 şi 19 

aprilie 1990. 
71 Vezi comentariile lui Marcel Constantinescu în Băcanu, Intercontinental 21/22, 15 martie 

1990, p. 3. 
72 Rady, Romania in Turmoil [România fierbe], p. 104. 
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aveau grenade cu gaze lacrimogene” la miting.73 Stoian a notat diferenţa dintre 

mitingul din 21 decembrie şi mitingurile din trecut ale regimului în stilul său tipic 

colorat: „Ce frapa, în primul rând, era că, dacă altă dată, la mitingurile cu care 

bucureştenii erau deja obişnuiţi, oamenii erau indiferenţi, ba unii chiar veseli, 
pentru că puteau să mai chiulească trei-patru ceasuri de la muncă, acum nimeni 

nu zâmbea. Aproape toţi înaintau într-o linişte rău prevestitoare. Încă o noutate o 

reprezenta verificarea identităţii a cât mai multor persoane aflate pe străzi şi, cu 
această ocazie, cei străini de grupurile de muncitori erau puşi, ce-i drept, 

politicos, să iasă din rânduri. Participanţii la miting erau aduşi în mod organizat, 

pentru a putea fi controlaţi mai uşor. În momentul în care Piaţa Palatului a fost 

ocupată, s-a mai întâmplat un lucru nou. Dacă, până atunci, perimetrele erau 
înconjurate de civili (securişti, activişti) şi miliţieni care nu le permiteau să plece 

celor care se plictiseau să mai asculte prostiile lui Ceauşescu, de data aceasta se 

întâmpla invers şi asta încă înainte ca mitingul să înceapă. Oricine dorea să se 
ducă la treburile lui era liber s-o facă, dar nimeni din afară nu putea pătrunde în 

zona protejată”74. Martori oculari au identificat forţele care i-au împiedicat să 

intre în piaţă ca „trupe USLA75.” 
Transcrierile parţiale ale comunicaţiilor între unităţile U.S.L.A. şi de 

Miliţie au fost publicate la sfârșitul lui ianuarie şi începutul lui februarie 1990 în 

ziarul „Libertatea”76. Aceste transcrieri sugerează că, încă înainte ca adunarea 

populară să fi început, grupuri mari de demonstranţi, adunate în mai multe 
intersecţii ducând spre Piaţa Palatului, strigau lozinci împotriva regimului şi 

puneau la încercare capacitatea forţelor de ordine de a-i împiedica să intre în 

piaţă77. Se pare că demonstranţii au înţeles foarte bine excelenta oportunitate 
oferită de transmiterea mitingului în direct. Astfel, impresia lăsată de multe 

relatări, că a fost vorba de câțiva bărbaţi curajoşi, izolaţi într-o mulţime de zeci 

de mii, care au îndrăznit să-l înfrunte pe Ceauşescu, este romanţată. Acţiunile 

celor împiedicaţi să intre în piaţă au dat curaj şi câtorva din mulţime să strige 
„Jos Ceauşescu!”.  

                                                             
73 Emil Munteanu, Postelnicu a vorbit neîntrebat, „România liberă”, 30 ianuarie 1990, p. 3. 
74 Stoian, Decembrie ’89: Arta diversiunii, p. 22. Interpretarea lui Stoian despre acest fapt este 

că oamenii nu erau lăsaţi să intre în piaţă, fiindcă „se aştepta ceva”, insinuând, astfel, că 

tulburarea mitingului a fost organizată de dinainte. 
75 Vezi comentariile lui Nistor Ruxăndoiu în Gheorghe Ioniţă, Culcaţi-i la pământ!, „Adevărul 
de duminică”, 14 ianuarie 1990, p. 2. 
76 Publicat în „Libertatea” între 27 ianuarie şi 15 februarie 1990 sub titlul Dintre sute 

de…catarge! Revoluția ascultată prin stație (identificarea radio pentru ofiţerii U.S.L.A. care 

derulau activităţile de monitorizare). Asemenea înregistrări puteau veni doar dintr-o sursă: 

fosta Securitate. Interesant că, cu excepţia unui singur episod (3 februarie 1990), toate aceste 

comunicări sunt din după-amiaza de 21 decembrie sau dimineaţa de 22 decembrie. Lipsesc 

comunicările U.S.L.A. de la ora 3:30 din după-amiaza de 21 decembrie până la ora 8 din 

dimineaţa de 22 decembrie – perioada în care forţele regimului au deschis foc asupra 

demonstranţilor. 
77 Dintre sute de catarge, 27 ianuarie 1990, 29 ianuarie 1990. 
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Transcrierile arată, de asemenea, că din ordinele generalului Vlad, şeful 

Securităţii, U.S.L.A. a folosit „gela” (codul folosit de Securitate pentru 

„petarde”) împotriva demonstranţilor78. Ilie Stoian pretinde că generalul Grigore 

Ghiţă, comandantul trupelor de Securitate, şi-a încălcat instrucţiunile când a 
inclus unităţi U.S.L.A., inclusiv o unitate de geniu-chimic (care ar fi răspuns de 

gazele lacrimogene) printre forţele regimului detaşate pentru miting79. Totuşi o 

asemenea acţiune pare să fie în concordanţă cu Ordinul 2600 al Ministerului de 
Interne. Mai mult, până şi raportul Comisiei Senatoriale ilustrează că măsurile de 

siguranţă ale mitingului din 21 decembrie au fost lăsate aproape în întregime în 

sarcina Securităţii şi că generalul Gianu Bucurescu, adjunctul generalului Vlad, a 

fost personal răspunzător de miting80. 
Se pare că factorul cheie care a contribuit la tulburarea cuvântării lui 

Ceauşescu a fost încercarea forţelor guvernamentale de a opri intrarea unor 

demonstranţi anti-ceauşişti în Piaţa Palatului. Agitaţia şi confuzia rezultate au 
schimbat caracterul mitingului, încât câțiva din rândul acelei mulţimi, aleasă cu 

grijă să participe la miting, au profitat de prilej şi au trecut de la lozincile în 

favoarea lui Ceauşescu la huiduieli. E posibil ca „petarda” de la miting să fi fost 
lansată de Securitate, dar puţin probabil că aceasta a fost un act de sfidare 

împotriva dictatorului. „Petarda” pare a fi fost folosită ca să împiedice 

protestatarii să intre în piaţă sau să dezorienteze mulţimea şi să mascheze sunetul 

unor lozinci anti-Ceauşescu. Tulburarea mitingului ar putea fi, astfel, mult mai 
puţin „organizată” decât s-a presupus în mod obişnuit. 

 

                                                                Prof. dr. Richard Andrew HALL 

                            (Traducere de Maria-Loredana POPESCU ROTARU) 

 

 

 
 

 

 
 

                                                             
78 Dintre sute de catarge, 30 ianuarie 1990, p. 2. La sfârșitul acestui episod un redactor anonim 
defineşte „gela” ca însemnând „petarde”. Ştefănescu confirmă folosirea petardelor în declaraţia 

sa, cf. căreia şeful U.S.L.A., colonelul Gheorghe Ardeleanu, a fost văzut în clădirea 

Comitetului Central strigând la un subordonat „Dă-mi gela... dă-mi gela!” Conform lui 

Ştefănescu, „gela” a fost numele de cod pentru „petarde” folosite de U.S.L.A. în reprimarea 

demonstranţilor. Paul Ştefănescu, Istoria Serviciilor Secrete Româneşti, Editura Divers Press, 

Bucureşti, 1994, p. 287. 
79 Stoian, Decembrie ’89: Arta diversiunii, p. 21. 
80 Raportul Comisiei Senatoriale, Cine a tras în noi în 16-22? 
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Zilele astrale ale Timişoarei: 16 decembrie 1989 (II) 

 
This study presents the sequence of the main events that took place in Timişoara 

starting from the morning of December 16th 1989 until the night of December 16th/17th 

1989. The author makes a chronology of the major episodes, starting from the onset of the 

riot in front of the Reformed Church, the stall of trams, the marching to the County 

Committee, the confrontations from Maria Square, the protesters’ marching, following the 

first route, from Calea Buziaşului – Calea Girocului – University campus, and the second 

route: the Cathedral – Calea Circumvalaţiunii, Dacia Square – Calea Torontalului – Calea 

Aradului Area, where the demonstrators were attacked by the repressive forces.     

 

Key words: December 16th 1989, riot, Reformed Church, Maria Square, University 

Campus, Cathedral, Dacia Square, László Tőkés, Ilie Matei, Radu Bălan, Radu 
Tinu, Petru Moţ, Ion Popescu, Vasile Milea, Constantin Zeca. 

 

I  Începutul revoltei  

             Odată cu pornirea tramvaielor, la adăpostul întunericului, în dimineaţa zilei 

de 16 decembrie, Securitatea a înfiinţat mai multe posturi de filaj la domiciliul lui 
László Tőkés, unde deja se aflau 10-15 persoane care comentau despre situaţia 

pastorului şi a soţiei sale.1 Această situaţie îi este comunicată de către Radu Tinu 

colonelului Sima, care îi informează pe col. Gheorghe Raţiu, şeful Direcţiei de 
Informaţii Interne, pe generalul Alexie Ştefan, secretar de stat în ministerul de 

Interne, ce răspundea de judeţul Timiş, şi pe generalul Gianu Bucurescu, adjunct al 

ministrului de Interne.2 

           Evenimentele din ziua precedentă, cât şi faptul că la primele ore ale 
dimineţii se adunaseră 25-30 de persoane în faţa locuinţei pastorului, l-au făcut pe 

Radu Bălan să-i informeze pe cei prezenţi la obişnuita şedinţă de secretariat că sunt 

„ceva probleme în Piaţa Maria”.3 La scurt timp, Ceauşescu l-a sunat pe Bălan, 
interesându-se de situaţia privitoare la Tőkés şi cerându-i să treacă la evacuarea 

pastorului. Luat prin surprindere, Bălan a încercat să minimalizeze cele întâmplate 

în seara precedentă şi să-l asigure că „în oraş este linişte, studenţii merg la cursuri, 
iar muncitorii lucrează”.4 În ceea ce priveşte evacuarea pastorului, Bălan a avut 

obiecţii asupra legalităţii unui astfel de demers, deoarece nu trecuse termenul de 

opt zile, de la pronunţarea sentinţei până la executarea hotărârii judecătoreşti. 

                                                             
1  Arhiva Memorialului Revoluţiei din Timişoara, Raportul lui Nicolae Mavru din 

17.12.1989, p. 1 (în continuare: A.M.R.T...). 
2  Ibidem, Declaraţia lui Gheorghe Atudoroaie din 06.01.1990, p. 1. 
3  Procesul de la Timişoara, vol. IV, Ediţie îngrijită de Miodrag Milin şi Traian Orban, 

Editura Mirton, Timişoara, 2006, p. 2069 (în continuare (Procesul, vol. IV...). 
4  Procesul de la Timişoara. Audierea în cadrul urmăririi penale a celor 21+4 inculpaţi, 

coordonator Gino Rado, Editura Memorialul Revoluţiei 1989, Timişoara, 2013, p. 28 (în 

continuare: Gino Rado, Procesul...). 
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Răspunsul lui Ceauşescu a fost fără echivoc: „Ce vă cramponaţi de câteva ore? Să 

luaţi măsuri să-l evacuaţi imediat!”5 

             Venit la Timişoara pentru rezolvarea unor probleme personale, fostul prim-

secretar al judeţului Timiş, Ilie Matei, a fost informat de către Bălan de situaţia 
pastorului Tőkés, inclusiv de poziţia lui Ceauşescu, pe care Matei a aprobat-o. 

             În acest timp, în faţa Bisericii Reformate grupul curioşilor continua să 

crească şi pentru că se răspândise zvonul că pastorul „va fi arestat şi lichidat”.6 
Tensiunea a fost întreţinută şi de prezenţa celor doi reprezentanţi ai puterii locale, 

Moţ şi Rotărescu, care au venit la pastor pentru a-l asigura că îi vor fi aduse lemne, 

vor fi puse geamurile sparte şi că, a doua zi, va putea ţine slujba religioasă. În timp 

ce Tőkés primea aceste promisiuni, doi medici, Jurchescu Pavel, inspector la 
Direcţia Sanitară, şi Rab Ioan asigurau asistenţa medicală a soţiei, convenind că nu 

era nevoie de internare, totul putându-se rezolva ambulatoriu.7 

           În ciuda mai multor apeluri făcute de Tőkés, cei adunaţi în faţa bisericii au 
refuzat să se împrăştie. În aceste condiţii, autorităţile se mobilizează în vederea 

unei intervenţii în forţă. La orele prânzului, lt.-col. Corpodeanu Ion i-a ordonat 

căpitanului Dorneanu Cornel, şeful Biroului de Pază şi Ordine al Miliţiei 
Municipale Timişoara, să pregătească plutonul de intervenţie. Plutonul era format 

din 30 de subofiţeri de Miliţie, toţi sectorişti, dotaţi cu costume de protecţie de 

culoare albastră, scuturi, bastoane din cauciuc şi căşti cu vizor. Ulterior au fost 

dotaţi cu spray-uri lacrimogene şi cătuşe.8 Aceeaşi dorinţă de restabilire a liniştii 
prin împrăştierea cât mai rapidă a celor adunaţi în faţa locuinţei pastorului o 

manifestă şi responsabilii din Bucureşti. Generalul maior Constantin Nuţă, adjunct 

al ministrului de Interne şi şef al Inspectoratului General al Miliţiei, i-a solicitat 
col. Ion Popescu informaţii despre situaţia de la Biserica Reformată, măsurile ce au 

fost luate de către organele locale de partid, Securitate şi Miliţie, şi i-a ordonat să 

pună în aplicare Ordinul M.I. nr. 02600/1988, privind păstrarea şi restabilirea 

ordinii publice, plan ce se găsea întocmit la toate reşedinţele de judeţ.9 Planul 
prevedea trupele de şoc capabile să acţioneze rapid şi eficient în caz de necesitate şi 

stabilea dispozitivele de luptă în diferite zone din oraş.   

           La orele 14,45 col. Popescu a alarmat, prin lansarea parolei „Fulgerul”, 
unităţile subordonate – trupele de Miliţie-Securitate, Pompieri, subunitatea 

antiteroristă (U.S.L.A.) şi Brigada de Grăniceri Timişoara, trecută la Ministerul de 

Interne de la Ministerul Apărării Naţionale prin Ordinul M.I. nr. 01072 din 13 
decembrie 1989, pentru a acţiona împotriva demonstranţilor, potrivit prevederilor 

                                                             
5  Procesul de la Timişoara, vol. III, Ediţie îngrijită de Miodrag Milin şi Traian Orban, 

Editura Mirton, Timişoara, 2005, p. 1419 (în continuare: Procesul, vol. III...). 
6 A.M.R.T., Raportul lui Nicolae Mavru din 17.12.1989, p. 1. 
7 Titus Suciu, Lumea bună a balconului, Ediţia a II-a, Editura Institutului Revoluţiei 

Române, Bucureşti, 2008, p. 146 (în continuare: Titus Suciu, Lumea bună...). 
8  Procesul de la Timişoara, vol. IV..., p. 1746. 
9  Neculai Damian, Scânteia vine din văzduh, Editura Eurostampa, Timişoara, 1999, p. 31. 
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Planului unic întocmit în baza Ordinului 02600/1988 al ministrului de Interne.10 

Aceste măsuri sunt raportate ministrului de Interne Tudor Postelnicu de către col. 

Popescu, care îşi reafirmă hotărârea de a interveni în forţă pentru împrăştierea 

protestatarilor de la Biserica Reformată. În acest scop, au fost trimişi în Piaţa Maria 
căpitanul Dorneanu, comandantul plutonului de intervenţie, şi alţi doi ofiţeri, 

îmbrăcaţi în civil şi dotaţi cu o staţie radio-recepţie, pentru a stabili dispozitivul ce 

trebuia ocupat, direcţia de acţiune şi itinerariul de deplasare.11       
             În alertă intră şi organele locale de partid, astfel că directorii marilor 

întreprinderi timişorene primesc ordin să nu plece acasă şi să pregătească echipe de 

20-30 de salariaţi în stare să acţioneze, la nevoie, pentru menţinerea ordinii, 

deoarece în oraş este o situaţie deosebită.12 
             În ciuda acestor pregătiri, situaţia fără precedent din zona Pieţei Maria a 

creat mari probleme autorităţilor locale. Ele înţeleg că, numai prin dialog cu 

pastorul Tőkés şi concesii minore, oamenii din stradă nu se împrăştie, dar, în 
acelaşi timp, nu au motive să intervină în forţă şi nici nu ştiu cum să o facă. 

Autorităţile locale manifestă evidente rezerve faţă de o intervenţie în forţă pentru 

împrăştierea mulţimii şi încearcă să obţină aceleaşi rezultate prin mijloace care să 
nu le creeze probleme. În acest sens, pe de o parte, din ordinul primarului Petru 

Moţ sunt trimişi 60-70 de sindicalişti în faţa casei lui Tőkés, pentru a împiedica 

coagularea protestatarilor, iar pe de altă parte, Radu Bălan dispune mobilizarea 

Gărzilor Patriotice pentru paza unor obiective şi pentru menţinerea liniştii.13 
              În jurul orelor 17,00, Ceauşescu l-a sunat, de mai multe ori, pe Bălan 

pentru a se interesa despre situaţia din Timişoara, dar acesta a căutat să 

minimalizeze lucrurile, spunându-i că în faţa locuinţei pastorului sunt doar 150-200 
de cetăţeni paşnici, care nu reprezintă niciun pericol. Având alte informaţii, potrivit 

cărora numărul timişorenilor aflaţi pe străzile oraşului era mult mai mare, 

Ceauşescu l-a admonestat şi l-a întrebat dacă a ieşit Armata în stradă. Iritarea lui 

Ceauşescu a devenit maximă atunci când a aflat de la Bălan că nimeni nu a dat 
ordin să iasă Armata în stradă, iar pentru rezolvarea situaţiei create au fost 

mobilizaţi doar 204 luptători din cei 40.000 de membri ai Gărzilor Patriotice din 

Timişoara.14 
             După aceste convorbiri telefonice, atât pentru Ceauşescu, cât şi pentru cei 

din anturajul său era evident că autorităţile locale nu sunt capabile să restabilească 

liniştea în Timişoara şi că se impune trimiterea de „ajutoare din Bucureşti”, oameni 
care să acţioneze cu mai multă duritate şi determinare. Şi totuşi, în ciuda 

informaţiilor primite prin diferite surse, nici pentru cei din conducerea ţării situaţia 

creată în Timişoara nu era foarte clară. De aceea, Emil Bobu l-a trimis la Timişoara 

pe Nicolae Mihalache, adjunct al şefului secţiei organizatorice a Comitetului 

                                                             
10 Procesul de la Timişoara, vol. III..., p. 1297. 
11 Neculai Damian, op. cit., p. 34. 
12 Procesul de la Timişoara, vol. III..., p. 2131. 
13 Procesul de la Timişoara, vol. III..., p. 1422. 
14 Ibidem. 
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Central al P.C.R., cu o misiune clară: „Nu ai nicio sarcină. Mergi pentru ca să mă 

informezi pe mine, să ştiu şi eu care este situaţia.”15 

            Admonestările lui Ceauşescu nu aveau cum să-l lase indiferent pe Radu 

Bălan, astfel că şeful judeţului este nevoit să acţioneze rapid. Sună la 
Comandamentul Diviziei din Timişoara, la Comandamentul Armatei a IV-a de la 

Craiova şi la ministrul Apărării, generalul Vasile Milea, pentru a afla dacă au 

primit ordin de mobilizare, dar toţi cei contactaţi au răspuns negativ. La scurt timp, 
Milea i-a comunicat că, între timp, a primit ordin de la Ceauşescu să scoată Armata 

pe străzile oraşului Timişoara, dar fără armament şi muniţie. În acelaşi timp, Milea 

l-a informat că, din ordinul lui Ceauşescu, duminică, 17 decembrie, se va organiza 

o defilare a trupelor M.Ap.N. pe străzile oraşului, pentru a pune în valoare forţa şi 
capacitatea de utilizare a armatei.16 Pentru a avea o imagine cât mai reală despre 

ceea ce se întâmplă în oraş, în jurul orelor 19,00 Bălan se deplasează în Piaţa 

Maria, fiind însoţit de Nicolae Mihalache, care, între timp, sosise cu un avion în 
Timişoara. În piaţă ei constată că „era o mulţime de oameni în continuă creştere”, 

„în jur de aproximativ 2.000”, că erau „câţiva miliţieni şi câţiva membri ai Gărzilor 

Patriotice”, iar circulaţia tramvaielor era oprită, dar nu identifică nicio soluţie de 
rezolvare a acestei situaţii, lucru recunoscut de Bălan la proces: „De fapt, domnule 

preşedinte, vă spun foarte deschis... practic, nu putea să se facă absolut nimic, nu 

găseam soluţie, nu puteam să ne gândim cum să acţionăm asupra acestor 

oameni.”17  
           Deruta lui Bălan şi a altor reprezentanţi ai autorităţilor locale era explicabilă, 

pentru că nu s-au mai confruntat cu o asemenea situaţie: sute de timişoreni ieşiţi în 

stradă să îşi exprime nemulţumirile. 
          Într-adevăr, la lăsarea serii numărul timişorenilor care se aflau în zona Pieţei 

Maria era în continuă creştere, afirmaţie confirmată şi de studentul Bogdan 

Cristian: „Mulţimea creştea cu cât se întuneca, oamenii păreau tot mai hotărâţi, se 

strigau lozinci tot timpul, tramvaiele circulau, erau pline, faptul acesta putea aduce 
servicii grupului de demonstranţi, oamenii aveau să vorbească, vestea se răspândea, 

purta prin oraş un îndemn ce, din fericire, avea să fie urmat.”18 

         Tőkés a ieşit de mai multe ori la fereastră, cerându-le protestatarilor să plece 
acasă. Pentru că un grup a încercat să urce la apartamentul pastorului, deoarece se 

zvonise că acolo erau mai mulţi securişti, care îl ameninţau, pastorul s-a adresat, 

din nou, mulţimii: „Fraţilor, repet, nu sunt în pericol! Pe de altă parte, v-aş ruga să 
mă lăsaţi să-mi pregătesc predica pentru mâine. Ştiu, vreţi să mă ajutaţi, dar îmi 

faceţi numai greutăţi! Repet, nu sunt în pericol! Dacă vreţi să vă convingeţi, 

formaţi o delegaţie...”19 „În acele momente – îşi aminteşte Claudiu Iordache – între 

                                                             
15 Procesul de la Timişoara, vol. IV..., p. 2026. 
16 Procesul de la Timişoara, vol. III..., p. 1424. 
17 Ibidem, pp. 1427-1429. 
18 Mărturia lui Bogdan Cristian în Titus Suciu, Reportaj cu sufletul la gură, Editura Facla, 

Timişoara, 1990, p. 22 (în continuare: Titus Suciu, Reportaj...). 
19 Mărturia lui Gheorghe Curpas în Titus Suciu, Reportaj..., p. 28. 
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noi şi el exista o prăpastie! El cobora în infernul fricii, noi ne avântam spre el, pe 

crestele unor gesturi sublime. El ne îndemna să plecăm. Noi îi răspundeam că 

rămânem, că nu vom pleca şi că nu-l vom lăsa singur orice s-ar întâmpla!”20    

          Într-adevăr, s-a format o delegaţie de şase protestatari, care au urcat în 
apartamentul pastorului şi au constatat că pastorul nu este ameninţat de către 

securişti, dar mulţimea nu s-a lăsat convinsă. De teama reacţiei autorităţilor, 

membri ai comunităţii reformate cer ajutorul credincioşilor de la biserica baptistă, 
situată în apropiere, pentru a da manifestaţiei un caracter religios. Avem, în acest 

sens, mărturia lui Imre Borbély, cercetător la „Solventul” Timişoara, ajuns deputat 

U.D.M.R. de Harghita între 1992-1996: „În 16 decembrie am fost împreună cu 

Balaton Zoltan la pocăiţi pe malul Begăi, am uitat numele pastorului de acolo, mi-a 
fost coleg deputat (e vorba de Petre Dugulescu, pastor baptist şi fost deputat 

P.N.Ţ.C.D. – n.n.). I-am rugat să vină să cânte colinde pentru ca, faţă de Securitate, 

László să aibe acest alibi, nu este o demonstraţie politică, este o demonstraţie 
religioasă. Au venit şi au cântat colinde, dar ştirea despre demonstraţia care a fost 

în 15 şi care n-a fost prea mare s-a răspândit prin oraş, astfel încât în 16 deja a fost 

acolo o mulţime care a venit pe la prânz foarte înfierbântată şi, clar, cu o tentă 
politică. În 16, practic, comunitatea reformată n-a mai avut niciun fel de efect 

asupra mulţimii.”21 Această teamă se va amplifica în zilele următoare, lucru 

recunoscut și mărturisit și de soția pastorului, Edith Tőkés: „Când am auzit 

cuvântarea lui Ceușescu, de miercuri, 20 decembrie, seara, am fost disperată. Iar 
prima reacție, când am auzit că s-a ridicat Bucureștiul, a fost de frică. Așa-zisa vină 

a soțului meu lua proporții uriașe. I se va arunca în spinare un întreg complot.”22       

             În scurt timp, oamenii au început să cânte „Deşteaptă-te, române!”, să 
joace „Hora Unirii!” şi să strige lozinci :„Libertate!”, „Vrem căldură!”, „Vrem 

pâine!”. Atmosfera l-a impresionat în mod deosebit pe inginerul Alexandru Ciura, 

care tocmai ieşea din farmacia din zonă: „Momentul acela n-o să-l uit niciodată. La 

ieşire există o treaptă. Exact când am călcat pe ea, am auzit strigându-se 
«Libertate!». Lozinca m-a înfiorat. Era primul strigăt revendicativ pe care-l auzeam 

de când mă ştiu... De atunci am acţionat ca într-un fel de transă.”23 Nici poetul 

Nicolae Bădilescu nu putea uita acele momente de excepţie: „Când s-a strigat 
prima dată «Vrem căldură!», ne găseam în starea de a merge s-o obţinem şi 

oamenii îl invitau pe Tőkés să se aşeze în frunte, pentru a-l urma până unde îl 

găseau pe ăla care să ne dea căldura aceea blestemată! Dar, se ştie, insul n-a fost în 
stare să simtă ce şansă îi oferă viaţa.”24        

  

                                                             
20 Mărturia lui Claudiu Iordache în Titus Suciu, Lumea bună..., p. 34. 
21 Mărturia lui Imre Borbély în Marius Mioc, Revoluţia fără mistere, Editura „Almanahul 

Banatului”, Timişoara, 2002, p. 52. 
22 Mariana Cernicova-Bucă, Timișoara, 1989: vocile orașului, Editura Eurostampa, 

Timişoara, 2014, p. 22. 
23 Mărturia lui Alexandru Ciura în Titus Suciu, Lumea bună..., p.76. 
24 Mărturia lui Nicolae Bădilescu în Ibidem, p. 95. 
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II Oprirea tramvaielor  
           

               Sub impulsul atmosferei create, în faţa locuinţei pastorului, la îndemnul 

lui Ion Monoran, un grup s-a desprins din mulţime şi s-a îndreptat spre staţia 
Maria, cu intenţia de a opri tramvaiele şi de a spori numărul mulţimii: „Simţeam că 

atmosfera din oraş era propice unei acţiuni de amploare, iar aceasta putea lua uşor 

o orientare anticomunistă şi anticeauşistă”, mărturisea Ion Monoran într-un dialog 
purtat cu George Lână.25 Tot Monoran a fost cel care a oprit primul tramvai ce 

venea dinspre gară: „M-am apropiat de linia de tramvai şi-am oprit primul tramvai. 

Lângă tramvai l-am observat pe Zoly Borbély, hotărât, care deja trăsese 

pantograful tramvaiului, decuplându-l, cu toate protestele vatmanului, speriat de 
moarte. I-am spus să urce în cabină, că nu i se va întâmpla nimic şi că vom lua 

asupra noastră întreaga răspundere. A venit un tramvai şi din sensul opus şi l-am 

oprit şi pe acesta.”26 
           Prezent în mulţime, studentul Cristian Bogdan nu putea să nu reţină un 

asemenea moment: „Tramvaiele staţionau, care, cum venea, era oprit, 

demonstranţii trăgeau frânghiile pantografelor, goleau vagoanele. În mulţime 
niciun miliţian, nicio uniformă. Am stat acolo până spre ora douăzeci, umblând 

printre demonstranţi, ascultând ceea ce spuneau oamenii care se urcau pe scările şi 

tampoanele tramvaielor şi vorbeau.”27 

          Atât momentul opririi tramvaielor, cât şi autorii acestei acţiuni, importante în 
evoluţia evenimentelor din seara zilei de 16 decembrie, au suscitat diverse 

comentarii şi aprecieri. Potrivit declaraţiei lui Radu Tinu din 12.01.1990, primele 

două tramvaie au fost oprite în staţia Maria în jurul orei 17,30.28 Declaraţia lui Tinu 
este confirmată şi de către căpitanul Grui Tiberiu: „În jurul orei 17,00-17,30, a 

început să se adune tot mai multă lume şi să se scandeze atât lozinci în favoarea 

preotului, cât şi pentru libertate. Au fost oprite tramvaiele, s-au adunat mai multe 

persoane (3-4000).”29 Aceste două declaraţii sunt credibile, pentru că sunt făcute la 
doar câteva săptămâni de la momentul respectiv, iar cei doi ofiţeri aveau 

importante atribuţii în supravegherea protestatarilor. 

          Într-un dialog purtat în decembrie 1989 cu publicistul George Lână, Ion 
Monoran plasează momentul opririi tramvaielor în jurul orelor 19,00.30 În schimb, 

Daniel Zăgănescu crede că evenimentul s-a petrecut mai devreme: „Era spre seară, 

aproximativ ora 17 (...). Am oprit tramvaiele eu, Monoran, Zoltan Borbély... noi. 
Ne-am postat în faţa unuia, l-am dat jos pe vatman, iar oamenii, fiindcă tramvaiele 

                                                             
25 „Caietele Revoluţiei”, nr. 3(5)/2006, p. 27. 
26 Ibidem, p. 28. 
27 Mărturia lui Bogdan Cristian în Titus Suciu, Reportaj..., p. 22. 
28 Declaraţia lui Radu Tinu din 12.01.1990 în Gino Rado, Procesul de la Timişoara, Editura 

Memorialul Revoluţiei 1989, Timişoara, 2013, p. 186. 
29 Declaraţia lui Grui Tiberiu din 05.01.1990 în Ibidem, p. 279. 
30 „Caietele Revoluţiei”, nr. 3(5)/2006, p. 28. 
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se blocau cum veneau, de se făcuse o coadă şi într-o parte şi în alta, fără să îi vezi 

capetele, rămâneau în zonă.”31 

          Fără a preciza momentul opririi primului tramvai, Aurelian David Mihuţ a 

reţinut că autorul acestui gest spectaculos a fost un tânăr muncitor: „Deja se circula 
cu greutate prin intersecţie, tramvaiele deranjau cu soneria lor, care ne avertizau să 

ne dăm la o parte. Un tânăr muncitor la Uzina «6 Martie» din Timişoara a avut 

inspiraţia să prindă frânghia pantografului unui tramvai care trecea mai încet şi să-l 
decupleze de la reţea, oprindu-l, astfel, pe linie. În urma sa, toate tramvaiele au fost 

obligate să se oprească, făcându-i, astfel, pe călători să coboare în stradă.32 

         Pe fondul derutei create prin oprirea tramvaielor, când numărul protestatarilor 

a crescut rapid, iar câţiva copii au aruncat cu pietre în geamurile tramvaielor, la 
orele 17,55, Daniel Zăgănescu s-a urcat pe tamponul unui tramvai şi a strigat, 

pentru prima dată în decembrie 1989, „Jos Ceauşescu!”.33 Un asemenea moment nu 

poate fi uitat nici peste decenii: „Ajutat de Zoltan Borbély, de Radu Galea, am 
urcat pe tamponul tramvaiului, am cerut să se facă linişte, s-a făcut, atunci am spus 

că mă numesc Daniel Zăgănescu şi că nu mi-e frică de Securitate, după care le-am 

spus «Strigaţi după mine Jos Ceauşescu!». Linişte de mormânt, nu m-am lăsat, am 
făcut aceeaşi propunere din nou. Nu degeaba, dar nu cu rezultatul dorit. Câteva 

voci. N-am luat asta ca insucces, ci ca promisiune, am repetat propunerea. E, de 

data asta, mulţumire totală... Acesta a fost începutul.”34 

           Gheorghe Curpas a reţinut că „un oarecare Goruţă ori Moruţă Vasile” s-a 
urcat pe tampoane şi a strigat „Jos Ceauşescu!”: „Cred că acest om e primul tribun 

al revoluţiei. Spunea că are doi copii, că vrea ca ei să trăiască altfel, că e momentul 

să ne ridicăm la luptă pentru libertate... Mă treceau fiorii, se spuneau astfel de 
cuvinte pentru prima dată în faţa unei mulţimi, îl admiram, mă temeam pentru el, îl 

compătimeam, îl invidiam.”35 

           În schimb, Ştefan Iordănescu îşi aminteşte că un student, Daniel 

Vălcăneanţu s-a urcat pe un tramvai şi a strigat „Jos Ceauşescu!”: „Ţipând cât îl 
ţineau plămânii, a spus că e student; dacă mulţimea nu îl va apăra, «Securitatea o 

să-l omoare!».”36  

          Aceste confuzii sunt explicabile, deoarece, după ce Daniel Zăgănescu a 
strigat, pentru prima dată, „Jos Ceauşescu!”, alţi cinci demonstranţi au folosit 

tramvaiele oprite drept o platformă pentru a prostesta împotriva regimului 

                                                             
31 Mărturia lui Daniel Zăgănescu în Titus Suciu, Vasile Bogdan, Candelă împotriva 

timpului, Editura Memorialul Revoluţiei 1989, Timişoara, 2011, p. 194 (în continuare: 

Titus Suciu, Vasile Bogdan, Candelă...). 
32 Miodrag Milin, Timişoara în revoluţie şi după, Editura Marineasa, Timişoara, 1997, p. 24 

(în continuare: Miodrag Milin, Timişoara...). 
33 Declaraţia lui Radu Tinu din 12.01.1990 în Rado Gino, Procesul..., p.186. 
34 Mărturia lui Daniel Zăgănescu în Titus Suciu, Vasile Bogdan, Candelă..., p.194. 
35 Mărturia lui George Curpas în Titus Suciu, Reportaj..., p. 29. 
36 Mărturia lui Ştefan Iordănescu în Miodrag Milin, Timişoara 15-21 decembrie ’89, 

Timişoara,1990, p. 24. 
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dictatorial.37 Mai mult, Tibi Kovács a „vorbit de vreo trei ori”, spunând, printre 

altele: „Toată Europa ne-a dat exemplu de urmat: Polonia, Ungaria, U.R.S.S., 

Cehoslavacia, Iugoslavia, Bulgaria! Noi ce mai aşteptăm?”38                                                                  

         Mai greu de explicat sunt afirmațiile făcute de Alex Mihai Stoenescu într-o 
cronologie a evenimentelor din decembrie 1989: „După aproximativ o oră, timp în 

care lumea se cam plictisise de oratorii de pe tampoane... s-a încercat radicalizarea 

mesajului și, pentru prima oară, a fost lansată lozinca «Jos Ceaușescu!».”39 Acest 
moment, petrecut în Piața Maria, Stoenescu îl plasează după orele 20,00, dar, în 

fraza următoare, pe aceeași pagină, autorul ne informează, fără a indica vreo sursă, 

că pe traseul spre căminele studențești, când, în mod neașteptat, s-a oprit iluminatul 

public și întreaga zonă a orașului a rămas în beznă, „s-a strigat, pentru prima oară, 
«Jos Ceaușescu!»”.40 

           Dincolo de aceste controverse, oprirea tramvaielor şi scandarea lozincii „Jos 

Ceauşescu!” a marcat trecerea de la o acţiune de solidaritate cu pastorul Tőkés, 
expresie a unui civism recunoscut timişorenilor, la o revoltă anticeauşistă, expresie 

a răbufnirii nemulţumirilor faţă de un regim agresiv şi dictatorial. Atunci s-a aprins 

scânteia revoltei şi tot atunci a încetat rolul jucat de pastorul Tőkés în derularea 
evenimentelor din Timişoara.41 

           Trecerea la o altă etapă a protestelor era evidentă şi pentru Ion Monoran: 

„Mă simt nevoit să accentuez că mulţimea (care a început să strige lozinci precum 

«Libertate!», «Vrem căldură!», «Vrem mâncare la copii!» etc.) uitase de păţania lui 
László Tőkés, lozincile scandate demonstrând că revendicările ei erau îndreptate 

împotriva lui Ceauşescu şi a situaţiei disperate prin care trecea ţara.”42  

          Despărţirea de Tőkés a fost simţită şi de către medicul Ioan Rab: „Cazul 
pastorului Tőkés fusese «uitat». Nu mai exista în mintea ori simţirea niciunuia, 

oamenii erau mobilizaţi de alte motivaţii. De fapt, în faţa casei parohiale nu se 

găsea niciun manifestant – exista un cordon de miliţieni, de militari, ce blocau 

accesul înspre Timotei Cipariu, ce n-ar fi putut însă rezista dacă oamenii ar fi dorit 
să ajungă la pastor, numai că nimeni nu părea să aibă această intenţie!”43  

          Mulţimea s-a despărţit şi la propriu de Tőkés, grupându-se în Piaţa Maria, 

unde se crease o stare revoluţionară ce i-a marcat pe cei prezenţi: „Când s-a strigat 
«Jos Ceauşescu!», parcă s-a rupt lumea, era ceva uluitor. Toţi strigau deodată, de-ţi 

luau minţile, adică s-a intrat într-o stare ce nu se poate descrie. După ani de zile de 

                                                             
37 A.M.R.T., Raportul lui Nicolae Mavru din 17.12.1989, p. 3. 
38 Mărturia lui Tibi Kovács în Miodrag Milin, Timişoara 15-21 decembrie ’89, p. 32 (în 
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40 Ibidem. 
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tăcere, de duplicitate, toţi strigau”44, îşi aminteşte Daniel Vighi. Era pentru prima 

dată când, „într-o ţară în care nu mulţi inşi avuseseră curajul să rostească fie şi un 

banc «interpretabil», oamenii au blocat circulaţia, scandând lozinci nemaiauzite 

nicicând”.45 Nici Ioan Rab nu poate uita momentele sublime trăite în piață, 
împreună cu soția și soacra sa, alături de peste 2000 de timișoreni: „Doamne, ce-a 

mai fost atunci! Frica de securiști și informatori ne mai domina, câteva fracțiuni de 

secundă am rămas înmărmuriți, dar după aceea... După aceea a fost o adevărată 
dezlănțuire. Bătăi din palme, tropote, strigăte și-apoi din piepturile tuturor: «Jos 

Ceaușescu!». Și tot mai tare, tot mai frenetic: «Jos Ceaușescu! Jos Ceaușescu! 

Jos...», strigam, de acum, prinzându-ne de mâini și de umeri cu orice necunoscut, 

învârtindu-ne ca într-o horă.”46 Aceeași stare de spirit o trăiește și Aurelian David 
Mihuț: „Mulțimea privea cu înfrigurare ceea ce se petrece. Era ceva ce nu se mai 

auzise până atunci și aceasta fascina. Un securist a fost identificat de câțiva dintre 

cei din apropiere; l-au imobilizat și l-au adus în fața tramvaiului ce staționa pe 
linie... Era evident că Securitatea era prezentă, nu se știa în ce număr. Scandările 

ajunseseră la «Jos Ceaușescu!», «Libertate! Libertate!», «Acum ori niciodată!» etc. 

Era ceea ce fiecare rostea în gând de ani de zile.”47 Studentul la filologie 
Constantin Jinga, împușcat în 17 decembrie, află despre evenimentele din Piața 

Maria de la o prietenă, care îl anunță telefonic cu nedisimulată bucurie: „Măi, cred 

că a venit clipa cea mare!”48 

          Cu totul altfel au perceput acest moment reprezentanții autorităților. Astfel, 
Nicolae Mavru, şeful serviciului Filaj, consemna: „Îmi amintesc bine, deoarece 

eram lângă maiorul Radu Tinu şi strigam şi noi, alături de ceilalţi, «Jos 

Ceauşescu!». Noi strigam cu ruşine totuşi, pentru că era şeful statului în funcţie şi 
comandantul suprem. Mă uitam la Tinu şi, mai mult ca sigur, gândea ca mine: dacă 

ne recunoaşte cineva? Dacă ne vede, dracului, cineva strigând «Jos Ceauşescu!» 

împreună cu ăştia şi ne raportează mai sus? Eu, poate, mai scăpam, că eram în filaj 

şi aveam obligaţia să mă confund cu mediul, dar Tinu...”49  
            Prezent în piaţă pentru a lua pulsul, Radu Bălan declară la proces: „După 

părerea mea, (erau – n.n.) către 2000 de oameni, se întrerupsese circulaţia 

tramvaielor, se spărsese geamurile la unele tramvaie, tramvaiele care erau blocate. 
Oamenii le evacuau şi creştea numărul acelora care erau în jur. Mihalache s-a luat 

cu mâinile de cap şi a spus că asta e consecinţa faptului că nu au luat măsuri.”50 
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          Într-adevăr, Mihalache nu se putea împăca cu ceea ce vedea: „Circulaţia 

tramvaielor era întreruptă. Vreo o sută de tineri scandau: «Jos Ceauşescu!», «Jos 

dictatorul!», «Libertate!», «Jos tiranul!», «Vrem alegeri libere!». Pe trotuare şi pe 

toată strada, dinspre locuinţa pastorului, se găseau alţi aproximativ 2000 de 
oameni, care scandau, cu toţii, aceleaşi lozinci.”51 

 

III  Marşul spre Comitetul Judeţean P.C.R. 
 

           Până în jurul orelor 19,00 s-au scandat în Piața Maria lozinci antidictatoriale 

şi cu un pronunţat caracter social – „Libertate!”, „Jos dictatura!”, „Jos Ceauşescu!”, 

„Vrem pâine!”, „Vrem lapte!”, „Vrem căldură!” etc – şi s-a cântat „Deşteaptă-te, 
române!” şi „Hora Unirii!”. În timp ce protestatarii discutau cum să acţioneze, cu 

un autocar „COMTIM” au fost aduse în Piaţa Maria trupe speciale de Miliţie, cu 

căşti cu vizieră, scuturi albe şi bastoane, şi au fost dispuse pe un aliniament în 
dreptul casei pastorului, în capătul Străzii Timotei Cipariu. Acest cordon izola 

grupul enoriaşilor (aproximativ 200) de coloana mare de manifestanţi (peste 1000), 

situată între piaţă şi Podul Maria.52 
            După mai multe încercări s-au pus în mişcare trei coloane de demonstranţi. 

Una a luat-o spre Catedrală, alta spre Platforma Buziaşului, iar cea de-a treia spre 

Piaţa Kűttl şi Bulevardul Tinereţii.  

            În fruntea coloanei care s-a îndreptat spre Catedrală se afla Ion Monoran, 
care a insistat ca traseul să nu treacă prin Piaţa Operei, deoarece îi „era teamă să nu 

se comită spargeri de magazine şi distrugeri de bunuri, ci pe la căminele 

studenţeşti, pentru a face apel şi la ajutorul studenţilor”53. Când coloana s-a 
apropiat de podul de la Maria, un grup a încercat să nu respecte cele stabilite 

anterior şi să se îndrepte spre centru. În ciuda stăruinţelor lui Monoran de a dirija 

coloana de protestatari pe traseul Splaiul Tudor Vladimirescu, Bulevardul Vasile 

Pârvan, Podul Michelangelo, Banca Naţională, Bulevardul „23 August”, Comitetul 
Judeţean P.C.R., un grup desprins din coloană a ajuns în faţa sediului judeţean de 

partid pe traseul Catedrală, Piaţa Libertăţii, Bulevardul „23 August”.54 

             Constituită iniţial din câteva sute de demonstranţi, coloana s-a îndreptat pe 
Splaiul Tudor Vladimirescu spre zona căminelor studenţeşti. Ajunşi în faţa 

Restaurantului „Flora”, unde era organizată o petrecere, un grup de protestatari a 

intrat în local pentru a-i informa pe cei de acolo despre protestul timişorenilor: 
„Câţiva inşi au intrat înăuntru şi le-au spus că în oraş e revoluţie, i-au chemat cu 

noi, unii s-au oferit, ne-au dat şi o ladă de bere, am fugit după ceilalţi, să nu 

rămânem de grup. Când am observat că printre noi erau vreo şase militari, le-am 
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spus să meargă acasă ori la unitate sau, dacă tot voiau să umble cu noi, să meargă 

să se schimbe.”55 

          Pe traseu demonstranţii au distrus lozincile stradale ale dictaturii şi au 

scandat lozinci: „Libertate!”, „Jos Ceauşescu!”, „Jos dictatura!”, „Acum sau 
niciodată!”, „Studenţi, veniţi cu noi!”, „Azi în Timişoara, mâine în toată ţara!” etc. 

În sensul giratoriu de pe Bulevardul Vasile Pârvan s-au oprit 20-30 de minute 

pentru a-i aştepta pe studenţi. Din căminele studenţeşti, supravegheate de cadre 
didactice şi de securişti, au coborât un număr redus de studenţi. În zonă se alătură 

şi un grup venit din Strada Cluj.56 În sensul giratoriu au apărut şi trei camioane cu 

trupe de Securitate, cu căşti, scuturi şi bastoane, care s-au desfăşurat pe trei rânduri, 

dar, când au văzut hotărârea coloanei de a-şi continua traseul, militarii au fugit spre 
camioane, s-au îmbarcat şi s-au îndreptat spre Sala Olimpia.57 

           Când coloana a ajuns pe Podul Michelangelo, primarul Moţ, secretarii cu 

probleme organizatorice de la judeţ şi de la municipiu, Florea Sofronie şi Ion 
Rotărescu, şi alţi activişti de partid trimişi de Radu Bălan au încercat, fără succes, 

să-i contacteze pe demonstranţi şi să le comunice că pastorul nu va fi evacuat.58 

Trecând pe lângă Banca Naţională, Hotelul „Continental”, Poşta Mare şi redacţia 
ziarului „Drapelul Roşu”, coloana a ajuns în faţa Comitetului Judeţean P.C.R., în 

jurul orelor 20,30. „Pe când ne apropiam, am văzut aprinzându-se lumina la 

primul-secretar... poate era el, poate altcineva şi cerea întăriri pentru a ne împrăştia; 

asta însă nu ne-a împiedicat să înaintăm mai departe cu aceeaşi hotărâre. Ajunşi în 
faţa Consiliului, am strigat primului-secretar să vină să vorbească cu noi, am strigat 

o jumătate de oră şi n-a venit nimeni. În acest timp ne-am purtat civilizat, nu s-au 

folosit pietrele, nu s-a spart niciun geam”, îşi aminteşte Gheorghe Curpas.59   
          Într-adevăr, depăşit de evenimente, Radu Bălan, după propria-i mărturie, nu 

a avut curajul să încerce un dialog cu demonstranţii, deşi ştia că se bucură de 

simpatia timişorenilor: „Deşi ştiam că eram respectat de populaţia oraşului, n-am 

îndrăznit să ies, pentru a încerca un dialog cu mulţimea adunată, pentru că mi-a fost 
teamă.”60 În aceste condiţii, un protestatar a aruncat cu o piatră şi a spart un geam 

şi atunci mulţimea s-a dezlănţuit: „Atunci mulţimea n-a mai putut fi domolită. Pe 

lângă pietre, oamenii au rupt din copaci crengi, ciomege; trei inşi s-au angajat să 
smulgă o placardă de pe frontispiciul edificiului.”61 Prezent în sediu, care avea 

luminile stinse, Bălan urmăreşte evenimentele din stradă: „Şi aici erau două grupe, 

pentru că strada era împărţită în două, separată de spaţii verzi şi arbori. Oamenii de 
bună-credinţă, care strigau «Libertate!», «Democraţie!» sau, atunci când ăştia 
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spărgeau, îi aplaudau, şi erau vreo 200-300 de oameni care ne-au făcut praf 

geamurile sediului, uşile şi aşa mai departe.”62 

           Urcându-se pe spatele câtorva tineri, Ion Monoran a reuşit să smulgă de 

deasupra uşii de la intrare un steag cu secera şi ciocanul, căruia i-a rupt 
însemnele.63 Radu Mircea descrie o scenă care l-a impresionat în mod deosebit: 

„Chiar dacă n-am avut mijloace potrivite, doi tineri s-au căţărat, acesta e cuvântul, 

căţărat, la lumina unor lanterne, pe Zidul Consiliului – se foloseau doar de 
intervalele dintre structurile clădirii! – pentru a smulge stema. Au ajuns până la ea, 

n-au reuşit însă să o dea jos, fiindcă aveau o poziţie proastă, iar stema stătea foarte 

bine prinsă în ancorele ei.”64 Aceeași scenă, cu încercarea nereușită de a da jos 

însemnele de pe clădirea Județenei de Partid, este mărturisită și de către Cristian 
Bogdan: „În fața Consiliului, trei inși încercau să dea stema jos, nu reușeau, era 

foarte bine prinsă și ei nu aveau nicio unealtă; jos se strigau lozinci, după un timp, 

s-au manifestat altfel, au spart vitrinele librăriei din apropiere, au dat foc cărților lui 
Ceaușescu, au spart poarta Consiliului.”65 În schimb, și de această dată, Nicolae 

Mavru, șeful serviciului Filaj al Securității Timiș, are o versiune diferită: „M-am 

amestecat printre oameni până aproape de trotuarul de lângă C.J.P., apoi, văzând că 
se îngroașă gluma, m-am retras pe linia de tramvai. Deodată, doi tineri de 20-22 de 

ani s-au cățărat pe zidul C.J.P., cu o dexteritate care m-a uimit. Sunt convins că nici 

cei cu pregătire specială nu puteau să se cațere atât de ușor și de repede. Au ajuns și 

la stema P.C.R., și la cea a României și le-au aruncat. Erau îmbrăcați cu ceva gen 
salopetă neagră.”66 Mai mult, șeful Filajului susține că pe cei doi tineri i-a găsit a 

doua zi în penitenciar, unde s-a dus special pentru ei: „Nu mai aveau bluza neagră 

de salopetă. Unul a declarat că este din Ardeal, altul din Moldova (Botoșani, 
parcă). Acte nu aveau. Au fost eliberați pe 19 decembrie. Nici astăzi nu se știe cine 

au fost. Numele declarate de ei nu există.”67 Afirmând, fără rezerve, că cei doi 

tineri au aruncat de pe clădire atât stema P.C.R., cât și pe cea a României, Mavru a 

ignorat până și propiul raport, întocmit în 19 decembrie 1989, în care consemna: 
„Am depistat la penitenciar pe cei doi tineri care în ziua de 16.12.1989 au spart 

sticla de la stema P.C.R. cu secera și ciocanul și i-am raportat tov. lt.-col. 

Atudoroaie.”68 
            Relatările privind numărul demonstranţilor aflaţi în faţa Judeţenei de Partid 

diferă. Radu Bălan declară la proces că erau 2000 de demonstranţi, activistul 

Nicolae Mihalache  susţine că numărul lor era dublu.69  
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            La venirea demonstranţilor, în faţa sediului nu erau forţe de intervenție, ci 

doar o maşină a pompierilor, care s-a retras spre intersecţia Bulevardului „23 

August” cu Strada Leonte Filipescu. Nereuşind să se încadreze pe strada laterală, 

maşina s-a blocat şi atunci mai mulţi tineri au sărit pe cabină, au spart geamurile şi 
au forţat echipajul să abandoneze vehiculul.70 Radu Bălan ordonă forţelor aflate în 

subordine să intervină. La orele 20,30 col. Petrea Cristea, şeful Gărzilor Patriotice 

Timiş, a fost chemat de Radu Bălan la Comitetul Judeţean P.C.R., unde i s-a cerut 
să-i mobilizeze pe cei 204 luptători prezenți în sediul Județenei de Partid pentru 

apărarea acesteia. Totodată au fost convocaţi şi ofiţerii din Statul Major al Gărzilor 

Patriotice din judeţul Timiş şi s-a transmis şi un raport Statului Major de la C.C. al 

P.C.R.71 Peste 10 minute, inspectorul-şef, col. Ion Popescu, trimite plutonul de  
intervenţie al Miliţiei Municipale, condus de căpitanul Cornel Dorneanu, şeful 

Biroului Pază şi Ordine, cu scuturi de protecţie din material plastic, căşti de 

protecţie şi bastoane.72 La orele 20,45, Bălan l-a contactat telefonic pe lt.-col. 
Constantin Zeca, locţiitor la comanda Diviziei 18 Mecanizate, şi i-a solicitat să 

scoată trupele din cazarmă şi să treacă, în cel mai scurt timp, la restabilirea ordinii 

în oraş, îndeosebi la Judeţeana de Partid şi în zona Piaţa Maria şi Piaţa Sinaia.73 În 
acelaşi timp, i-a cerut lt.-col. Ion Bunoaica, comandantul Brigăzii 30 Securitate 

Timişoara, să intervină la Comitetul Judeţean de Partid, conform ordinului dat de 

gen. col. Iulian Vlad.74    

            O grupă de 10 miliţieni, condusă de Dorneanu, a ajuns cu o autospecială în 
colţul sediului de partid, pe Strada Leonte Filipescu, iar alţi 20 de miliţieni din 

plutonul de intervenţie al Miliţiei Municipale au venit cu un autobuz pe Strada 

Emil Bodnăraş şi apoi pe Bulevardul „23 August”. „Atunci ne-am unit – declară la 
proces Dorneanu – şi, unul lângă altul, sub ploaia aceea de sticle pline, sticle goale, 

pari de lemn, răngi de fier, am reuşit să ajungem până în dreptul uşii... Şi, rezistând 

aşa, încet-încet am înaintat. La un moment dat, am văzut că mulţimea începe să se 

disperseze. Lucru care s-a şi produs, într-adevăr, şi s-a plecat pe trei căi diferite. O 
parte din mulţime a luat-o spre «Continental», o parte spre Bulevardul Victoriei, iar 

o altă parte a luat-o spre podul dinspre Băile Neptun.”75 

            Momentul intervenţiei plutonului de miliţieni este descris şi de martorul 
Georghe Curpas: „Şi-atunci am fost atacaţi de miliţieni. De vreo 30 de miliţieni, ce 

apăruseră de pe Strada Filipescu, fiind echipaţi cu scuturi, ciomege şi căşti. Noi am 

început să aruncăm cu pietre în ei, ei însă înaintau mereu, unii dintre noi au 
dispărut, rândurile s-au rărit; cei mai curajoşi s-au dovedit tinerii din primele cinci-

şase rânduri, «Nu fugiţi, laşilor!», strigau ei; între noi a căzut o bombă 
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lacrimogenă, în aer au apărut particule, picături iritante; am început să lăcrimăm, 

ba parcă ni s-a umflat gâtul, limba, dar continuam să ne batem, am prins un miliţian 

între noi şi l-am bătut cu ce am putut, pumni, picioare, ciomege; l-au salvat alţi doi, 

ăştia ne-au dispersat, am luat-o spre Bulevardul Victoriei.”76 
            Prezent în sediu, şi activistul Nicolae Mihalache asistă la confruntările din 

stradă, inclusiv la primele arestări făcute în seara de 16 decembrie: „În timp ce se 

arunca cu pietre în sediu, au apărut 60-70 lucrători de miliţie în salopete albastre cu 
scuturi şi bastoane din cauciuc, care au început să lovească pe manifestanţi cu 

destul de mare brutalitate. Am văzut chiar pe unul care cred că-şi pierduse 

cunoştinţa. În acest mod, s-a reuşit îndepărtarea demonstranţilor spre Hotelul 

«Continental», timp în care au fost operate şi vreo 30-40 de arestări. Cei reţinuţi 
fiind trimişi la Miliţie, cred, cu diferite mijloace de transport.”77 

          În confruntarea de la Judeţeana de Partid s-au făcut primele arestări, şi tot 

acolo s-a strigat, pentru prima oară, lozinca „Fără violenţă!”. În ciuda faptului că s-
a strigat această lozincă, iar căpitanul Dorneanu făcea apel prin portavoce la calm 

şi la împrăştierea demonstranţilor, s-au înregistrat răniţi în ambele tabere. 

 

IV  Confruntările din Piaţa Maria 

 

             După intervenţia în forţă a plutonului de intervenţie a Miliţiei o parte a 

demonstranţilor prezenți în fața Comitetului Judeţean de Partid a luat-o spre Piaţa 
Operei şi apoi spre Piaţa Maria, iar cealaltă spre Podul Michelangelo şi Complexul 

Studenţesc. În această situaţie, atât plutonul de intervenţie al Miliţiei Municipale, 

cât şi plutonul comandat de col. Ion Constantin, ajuns pe jos în faţa sediului 
judeţean de partid, vor pleca, din ordinul col. Ion Popescu, în Piaţa Maria.78 La 

orele 21,30 cinci plutoane de Securitate au realizat dispozitivul ordonat la 

Comitetul Judeţean de Partid, dar demonstranţii, fiind deja împrăştiaţi, s-a dispus să 

rămână două plutoane pentru a asigura paza sediului, iar celelalte să fie lăsate 
disponibile pentru alte acţiuni.79 În jurul orelor 22,00 au ajuns în Piaţa Maria două 

din cele trei plutoane de Securitate, ocupând un dispozitiv ce includea Bulevardul 

„6 Martie” la intersecţie cu Strada Gheorghe Doja.  
           În urma apelurilor făcute de Bălan pentru scoaterea Armatei în stradă, ca 

urmare a faptului că protestele s-au extins în mai multe zone ale oraşului, 

ministrul Vasile Milea i-a ordonat, la orele 21,30, lt.-col. Zeca să scoată în oraş 
cinci patrule a zece militari fiecare, înarmaţi, dar fără muniţie, iar peste 30 de 

minute să mai scoată încă zece patrule. În baza acestui ordin, Zeca a dispus 

organizarea patrulelor din militari aparţinând U.M. 01197, 01125 şi 01145 

Timişoara. Un ordin asemănător primeşte, din partea ministrului Apărării 

                                                             
76 Mărturia lui Gheorghe Curpas în Titus Suciu, Reportaj..., pp. 30-31. 
77 Procesul de la Timişoara, vol. IV..., p. 2030. 
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Naţionale, şi comandantul Marii Unităţi de Apărare Antiaeriană a Teritoriului, 

col. Constantin Rotariu, care trimite nouă patrule cu armamentul din dotare, dar 

fără muniţie.80 

            După împrăştierea demonstranţilor din faţa Judeţenei de Partid, cea mai 
mare parte s-au îndreptat spre Piaţa Maria, pe traseul: Hotelul „Continental”, 

Piaţa Libertăţii, Strada Alba Iulia, Piaţa Operei, Catedrală, Podul Maria. Această 

mişcare a coloanei de demonstranţi a fost atent supravegheată, astfel că şi 
instituţiile de forţă şi-au dirijat efectivele scoase în stradă spre aceeaşi piaţă. 

           În jurul orelor 22,00, când dinspre Piaţa Kűttl vin în viteză două maşini de 

pompieri, iar de pe Podul Maria îşi făcea apariţia şi o trupă de intervenţie, în 

uniforme albastre, de postav, căşti albe cu vizieră, scuturi albe, începe 
confruntarea dintre protestatari şi forţele de intervenţie, care aruncă jeturi de apă 

împotriva protestatarilor. Forţele de intervenţie au pus stăpânire pe toată strada şi 

pe căile de acces înspre Maria. Mulţimea, masată pe trotuare şi în intrările 
laterale, ripostează, zvârlind cu pietre de pavaj şi sticle spre trupă şi maşini.81  

          Prezent în piaţă, şi doctorul Rab consideră că apariţia maşinilor de 

pompieri şi presiunea scutierilor asupra demonstranţilor au dus la declanşarea 
confruntării: „La un moment dat, peste strigătele acelea anticeauşiste au început 

să se audă huiduieli. Atunci s-a produs, zic eu, primul act de represiune împotriva 

demonstranţilor. Dinspre Kűttl se apropia un tun cu apă, care «mătura» în calea 

lui totul!... Şi au început să zboare sticlele, întâi spre maşina pompierilor, apoi, la 
urma urmei reacţie firească – spre vitrinele magazinelor. Deci tunul se apropia, 

noi ne retrăgeam, ne ascundeam pe unde puteam, câţiva tineri s-au repezit la 

lăzile cu sticle de bere din faţa alimentarei – până atunci nu le băgase în seamă 
nimeni! – şi au început să arunce în dreapta, în stânga, în faţă.” Soţia medicului a 

încercat să îi tempereze: „Nu faceţi asta, băieţi, o să spună că suntem huligani!”, 

dar răspunsul lor a fost fără echivoc: „Dar ei ce sunt, doamnă, de încearcă să ne 

împăştie ca pe nişte şobolani?”82           
             Același moment este surprins și de către Tiberiu Kovács: „La scurt timp, 

au început să circule, în viteză și într-un circuit Kűttl – Maria, 2-3 mașini-

autotunuri de-ale pompierilor. Dinspre Podul Maria s-au arătat unități speciale. 
Erau echipați identic cu cei de la «Județeană». (Probabil că erau aceiași.) Li s-au 

alăturat și securiști civili; înarmați cu pari, crengi rupte, bastoane. Au năvălit 

peste mulțime, sprijiniți de un autotun al pompierilor, care împroșca jeturi de apă. 
Mulțimea a fugit în străduțe sau spre P-ța Kűttl (Sinaia).”83 

          Începutul confruntărilor şi-l aminteşte şi Claudiu Iordache: „La un moment 

dat, a început să circule zvonul că vin miliţienii. Vânzoleală, strigăte de mânie... 

Pentru că au încercat să ne împrăştie ca pe nişte animale, s-a ajuns la violenţă. 

                                                             
80 Armata română în Revoluţia din decembrie 1989, coordonator Costache Codrescu, Ediţia 

a II-a, Editura Militară, Bucureşti, 1989, p. 56. 
81 Mărturia lui Aurel Badea în Miodrag Milin, Timişoara 15-21 decembrie ’89..., p. 25. 
82 Mărturia lui Ioan Rab în Titus Suciu, Lumea bună..., p. 149. 
83 Declarația lui Tiberiu Kovács în Miodrag Milin,Timișoara 15-21 decembrie ’89..., p. 34. 
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Pietrele zburau prin văzduh, strigătele nu conteneau o clipă... În aceste teribile 

momente a apărut, dinspre Piaţa Kűttl, o maşină a pompierilor. Iar dinspre 

Catedrală o formaţie de scutieri. Aceştia au intrat curând în acţiune: 

învălmăşeală, busculade, strigăte dintr-o parte şi alta.”84  Raportul de forţe nu era 
egal şi acest lucru îl simte şi Claudiu Iordache: „Maşina pompierilor continua să 

stropească demonstranţii, dar jetul de apă nu era puternic. Scutierii declanşează o 

nouă şarjă. Ne-am trezit ajunşi din urmă. Unul nu ne-a «iertat».” De aceea, 
Aurelian David Mihuț leagă declanșarea represiunii de începutul spargerilor și 

devastărilor din zonă, în semn de revoltă și neputință în fața unor forțe dotate și 

organizate: „A început o luptă surdă, oamenii erau loviți cu bastoanele, erau 

mobilizați de gazele neuroparalizante ce ţâșneau din dozele utilizate de militari... 
Lupta devenise inegală, trupele de ordine erau bine înarmate, cu sisteme de atac 

și de apărare bine puse la punct; iar mulțimea nu putea nici măcar să se apere, 

fiindcă, în afară de brațe, nu avea nimic altceva. În această situație, un grup de 
tineri a alergat la alimentara din colț, unde erau depozitate sticle goale de lapte; 

au spart geamul și au început să scoată lăzile. Au urmat primele bubuituri ale 

sticlelor care loveau scuturi, ca apoi să se spargă de asfalt.”85 
           Luaţi prin surprindere de forţe ce beneficiau de echipamente, instrucţie şi 

organizare, demonstranţii s-au retras pe străzile din zonă, dar nu pentru a părăsi 

confruntarea, ci pentru a se replia. După 30-40 de minute de confruntări, piaţa a 

fost ocupată de forţele de intervenţie, care controlau spaţiul situat între: mijlocul 
podului de peste Bega – accesul spre Cofetăria „Flora” şi spre Splaiul Tudor 

Vladimirescu – Strada Gheorghe Doja – Strada Timotei Cipariu – Strada Moţilor 

– Piaţa Kűttl – Strada Zugrav Nedelcu – Strada Miron Costin – accesul spre 
Spitalul C.F.R.86 

             În ciuda acestui control, mulţimea revine de pe străzile laterale cu şi mai 

multă determinare. Momentul este surprins de Aurel Badea: „Mulţimea, în furia 

ei, câştigă tot mai mult teren. Căşti, scuturi, dar şi soldaţi ai trupelor de 
intervenţie au fost călcaţi în picioare; s-a pus stăpânire pe tunurile pompierilor. 

Echipajele au fost bătute şi alungate, iar maşinile devastate... În câteva minute au 

dispărut toate forţele de ordine, spulberate. Lumea, înfuriată, continuă 
devastările: sunt sparte aproape toate vitrinele, de la pod şi până-n Kűttl. 

Semaforul de la Splaiul Tudor Vladimirescu a fost distrus complet de un tânăr: 

spărgea, cu înverşunare şi perseverenţă, tot ce era sticlă, folosindu-se de o lopată 
militară. S-a declanşat alarma la «Casa de Credit» (vis-à-vis de Regională), 

şuierând sinistru întreaga noapte. O maşină ARO, a conducerii Regionalei C.F.R., 

a fost rostogolită de la trotuar în stradă, până la staţia de tramvai, şi aprinsă.”87  

             Momentul schimbării raportului de forțe este surprins și de către 
studentul Bogdan Cristian: „Lumea încerca să se regrupeze, s-au organizat și au 
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intrat însă în acțiune și militarii, în intersecția Gh. Doja – „6 Martie” a apărut un 

cordon, nu prea vedeam bine ce se întâmplă dincolo de el, dar mi-am putut da 

seama că acolo se încinsese o bătaie în toată regula, demonstranții având alt 

moral decât atunci când se găsiseră în fața Consiliului Județean. După câteva 
minute demonstranții stăpâneau situația, milițienii şi militarii refugiindu-se pe 

unde puteau.”88 

              În acest timp, trei maşini de pompieri în stare de alarmă, venind dinspre 
Catedrală, încercau să treacă podul pentru a ajunge în Piaţa Maria. Fiind blocate 

pe pod de către demonstranţi, una dintre ele nu va mai reuşi să se retragă. 

Echipajul a fost admonestat şi obligat să fugă, maşina a fost devastată şi împinsă 

pe malul Begăi, iar anexele (furtunuri, tuburi, ţevi) aruncate peste pod, în apă. 
            În Piaţa Kűttl s-a improvizat o baricadă din lăzile de pâine scoase dintr-un 

magazin, din scânduri şi ţevi, luate de la o schelă amenajată pentru repararea 

turnului unei biserici din zonă şi din mobilier luat de la Librăria „Mihail 
Sadoveanu”, inclusiv cărţile lui Ceauşescu, cărora li s-au dat foc. Aceste lucruri 

l-au impresionat în mod deosebit pe Vasile Rotărescu, ajuns în zonă împreună cu 

un alt vecin: „Nu-mi venea să cred că era adevărat: cărțile acestui ins, care a fost, 
cu adevărat, cel mai mare blestem pentru națiunea noastră, ardeau! Oamenii 

scoteau tomurile cu chipul radios din Librăria «Mihail Sadoveanu» și le aruncau 

pe foc, pe focul acela ce se întindea între librărie și brutăria de vizavi, pe linia de 

tramvai! Ne-am apropiat, eram uluit, parcă îmi era frică să nu fiu victima unor 
halucinații. Când am auzit și lozincile «Jos Ceaușescu!», «Jos tiranul!» n-am mai 

vrut să mă bucur singur, l-am rugat pe prieten să meargă acasă și să le spunem la 

soții ce se striga în gura mare, în plină stradă.”89 
             În timpul acestor confruntări violente se fac arestări din rândul 

demonstranţilor, dar se înregistrează şi victime, fiind răniţi în ambele tabere. 

Fiind trimis în Piaţa Maria, căpitanul Cornel Dorneanu, comandantul plutonului 

de intervenţie al Miliţiei Municipale, a fost atacat de demonstranţi în zona 
Cofetăriei „Flora”: „Cu chiu cu vai, împreună cu subordonaţii, ne-am întors în 

Piaţa Maria, regrupându-ne în dreptul Străzii Timotei Cipariu. Practic, barajele au 

fost rupte de manifestanţi, situaţie în care fiecare membru al plutonului s-a 
refugiat, care cum a putut, pentru a scăpa de dezlănţuirea mulţimii.”90 După 

această confruntare, Dorneanu şi alţi cinci subordonaţi au fost duşi, pentru 

îngrijiri, la Spitalul Judeţean. Medicul chirurg Octavian Onisei nu va putea uita 
mult timp comportamentul căpitanului: „Pe Dorneanu n-o să-l uit mult timp... 

Striga mereu, striga, în adevăratul sens al cuvântului, că indivizii aceia sunt 

huligani, golani, că trebuiau struniţi; striga că el nu era un om oarecare, ci 

comandant şi că trebuia să fie între oamenii lui, dacă nu cu totul, măcar cu capul, 
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ca să-i comande, ca să le spună cum să facă, marele lui regret fiind acela că nu li 

s-a dat ordin să tragă, pentru a-i face chisăliţă.”91    

              Nici lt.-col. Ion Corpodeanu, locţiitor al şefului Miliţiei Judeţene, trimis 

în Piaţa Maria, după orele 22,00, pentru a stabili legătura cu lt.-col. Ioan 
Dumitrescu, şeful Dispozitivului de pază a locuinţei lui Tőkés, nu a scăpat de 

furia mulţimii: „În jur de 300-400 aruncau cu pietre, sticle, beţe, sticle incendiare 

în miliţieni, care, în cele din urmă, au luat-o la fugă. Ca şi mine, de altfel. Eram 
în ţinută civilă. Am fost molestat de două persoane necunoscute.”92  

              Pentru împrăştierea demonstranţilor şi restabilirea liniştii, în Piaţa Maria 

se aduc forţe noi şi se modifică tactica de acţiune. La orele 22,45 col. Popescu a 

ordonat forţelor de intervenţie ca în Bulevardul „6 Martie” colţ cu Strada Ştefan 
Furtună, Strada Timotei Cipariu, la ambele capete, Strada Gheorghe Doja, Strada 

Miron Costin şi Piaţa Maria „să nu mai intre ţipenie de om”. În acest sens, s-a 

ordonat trimiterea a două maşini cu apă.93 La scurt timp, 100 de militari în termen 
şi 3 ofiţeri de la U.M. 01125, sub comanda lt.-col. Cioară Vasile, au fost dispuşi 

în Piaţa Maria şi Piaţa Sinaia, dotaţi cu pistol-mitralieră şi baionetă, dar fără 

muniţie, pentru împrăştierea demonstranţilor.94 În jurul orelor 23,30 sunt trimişi 
în Piaţa Maria încă 200 de militari, iar col. Popescu a solicitat forţe suplimentare 

de la Brigada de Securitate.95 

             După această concentrare de forţe se schimbă şi tactica de acţiune a 

forţelor de intervenţie. Pentru a putea acţiona din interiorul Pieţei spre exterior şi 
a împinge demonstranţii pe străzile adiacente şi spre cele două extremităţi ale 

Pieţei Maria – spre podul dinspre Catedrală şi spre Restaurantul „Sinaia” – 

forţele constituie trei baraje: primul la intersecţia Str. Treboniu Laurean cu Str. 
Timotei Cipariu, care presa demonstranţii către Bulevardul „6 Martie”, al doilea 

la intersecţia Bulevardului „6 Martie” cu Bulevardul Tinereţii, în dreptul 

Restaurantului „Sinaia”, care nu permitea retragerea manifestanţilor către Calea 

Şagului, având la dispoziţie o maşină de pompieri şi o maşină blindată uşoară 
(ABI), şi al treilea la intersecţia din dreptul Regionalei C.F.R., pentru a împiedica 

venirea unor grupuri de demonstranţi dinspre Catedrală.96 

             Spre miezul nopţii s-a ajuns în Piaţa Maria la o stare de acalmie, nu mai 
au loc lupte corp la corp, ci doar atacuri şi contraatacuri sporadice, cele două 

tabere poziţionându-se la distanţă, una de alta. 
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V  Marşul manifestanţilor pe traseul: Calea Buziaşului – Calea Girocului – 

Complexul Studenţesc 

 

              În jurul orelor 22,00 o parte dintre demonstranţii care s-au retras de la 
Judeţeana de Partid spre Podul Michelangelo au ajuns la Fabrica de Încălţăminte 

„Banatul” şi, de acolo, la alte întreprinderi din Calea Buziaşului pentru a-i chema 

pe muncitorii din schimbul II la demonstraţie. Un alt grup de protestatari plecaţi 
din Piaţa Maria a ajuns în zona căminelor de nefamilişti de pe Calea Buziaşului. 97 

La Fabrica „Banatul” cele două grupuri au fost întâmpinate de o maşină de 

pompieri, care a încercat să-i împrăştie pe demonstranţi cu jeturi de apă, dar a 

fost blocată şi avariată. Coloana şi-a continuat drumul pe Calea Buziaşului, dar în 
dreptul Fabricii de Detergenţi a fost ajunsă de două camioane cu soldaţi. Deşi 

soldaţii au coborât din camioane şi s-au pregătit să intervină, au fost convinşi de 

către manifestanţi să renunţe. „Le-am spus soldaţilor – îşi aminteşte Sandu Mihai, 
excavatorist la I.E.L.I.F. Timişoara – să se urce în maşini, că şi noi suntem ca şi 

ei, că mâine-poimâine se vor elibera şi ei şi tot aceeaşi pâine o vor mânca. 

Soldaţii s-au urcat în maşini şi au plecat.”98 Acelaşi episod este relatat şi de 
Adrian Kali: „Am luat-o apoi spre A.E.M., dar pe drum au apărut un camion 

militar cu prelată şi o maşină de pompieri. Noi am strigat «Armata e cu noi!» şi 

au trecut mai departe.”99 

             Coloana a înaintat până la Fabrica „Electrotimiş”, dar pe acest traseu nu 
s-au alăturat prea mulţi timişoreni, deoarece muncitorii au fost blocaţi în fabrici. 

La „Electrotimiş”coloana se desparte în două grupuri, o parte dintre protestatari 

ajunge în Complexul Studenţesc, trecând pe lângă Spitalul Judeţean, iar o altă 
parte merge pe Strada Lidia, prin Cartierul Soarelui, iar apoi se îndreaptă pe 

Calea Girocului, tot spre Complexul Studenţesc, deplasându-se pe străzile Arieş 

şi Cluj. Numărul demonstranţilor a crescut treptat, ajungând la circa 1.000 de 

persoane. Printre ei se afla şi cercetătorul chimist Viorel Sasca: „Pe traseu am 
scandat «Libertate!», «Jos Ceauşescu!», «Jos Pingelică!», «Jos Pantofarul!», 

«Luptăm, luptăm şi câştigăm!», «Vrem mâncare la copii!» şi am cântat 

«Deşteaptă-te, române!». Cel mai mult am scandat însă «Români, veniţi cu noi!» 
şi «Nu fiţi laşi!» şi «Fără violenţă!».”100  

             Pe Strada Arieş s-a alăturat demonstranţilor şi doctorul Dan Ştefan Opriş. 

Despre componenţa coloanei îşi aminteşte: „Bună parte erau tineri: muncitori, 
funcţionari, elevi, greu de spus ce erau. Erau şi familii cu copii, ceea ce m-a 

surprins (...). Mai erau şi câţiva găligani cu bâte, unii dintre ei păreau băuţi, însă 

puţini la număr, în comparaţie cu cei care mergeau paşnic, de parcă s-ar fi 

plimbat.”101 De remarcat că tot acest traseu de mai mulţi kilometri a fost străbătut 
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paşnic, fără să se distrugă nimic, în afara pancartelor de propagandă, scandându-

se lozinci împotriva regimului dictatorial şi apeluri de alăturare a timişorenilor.  

             Numărul studenţilor care s-au alăturat demonstranţilor nu a fost foarte 

mare, lucru care nu l-a surprins pe Opriş: „Nu m-a surprins numărul mic al 
studenţilor, deoarece îi ştiam în vacanţă. Apoi, la ieşirea din cămin, puteau fi 

notaţi nominal, ceea ce însemna că uşor puteau fi daţi afară din facultăţi. Câţiva 

au ieşit totuşi, pe unul l-am văzut sărind pe geam ca să vină cu noi.”102 
             În Complexul Studenţesc, în apropierea Căminului nr. 19 şi Secţiei de 

Miliţie, a cărei firmă a fost spartă, cele două grupuri venite din Calea Girocului, 

la care s-au adăugat şi grupuri de muncitori ieşiţi din schimbul II, se întâlnesc cu 

coloana venită de la Catedrală şi încep să se organizeze. 

 

VI  Marşul manifestanţilor pe traseul: Catedrală – Circumvalaţiunii   

 
După orele 23,15, pe fondul stării de apatie create în zona Pieţei Maria, 

Sorin Oprea, muncitor la „Electrometal” Timișoara, ia iniţiativa constituirii unei 

coloane de protestatari care să se îndrepte spre Catedrală: „Era târziu, se apropia 
miezul nopţii şi, pentru că nu mai existau scutieri şi pompieri, «obiectele» urii 

noastre, se instalase un fel de apatie. Atunci, încercând să mă folosesc de 

bicicletă ca de podium... am încercat să mă fac auzit: «Oameni buni, să mergem 

la Catedrală! Acolo vom fi în siguranţă, nu ne va face nimeni nimic! Şi ce o să 
facem în continuare o să vă spun acolo».”103 Spera Oprea să strângă în acea 

noapte 10.000 de timişoreni pentru a se deplasa pe străzile oraşului „ca nişte 

oameni liberi, spunându-ne păsurile, exprimându-ne nemulţumirile şi revolta, 
cerându-ne drepturile”. 

            Celor peste 700 de protestatari adunaţi în faţa Catedralei Sorin Oprea le-a 

cerut să revină mereu, în fiecare zi, inclusiv a doua zi, la orele 10,00, în faţa 

lăcaşului sfânt, pentru că doar uniţi vor putea să facă faţă aparatului represiv. 
Realizând că numărul celor adunaţi era prea mic, demonstranţii au hotărât să 

pornească spre Complexul Studenţesc, pe traseul: Catedrală, Piaţa Operei, Liceul 

M.I.U., Podul Michelangelo, pentru a solicita participarea studenţilor.  
            În faţa Operei, Oprea s-a ridicat pe soclul unui stâlp şi i-a îndemnat pe cei 

prezenţi să nu se împrăştie şi să aibă încredere în victorie. Scandând lozinci 

împotriva regimului şi distrugând toate materialele de propagandă comunistă 
întâlnite în cale – fără a sparge nicio vitrină – coloana ajunge în Complexul 

Studenţesc: „N-am intrat în întreprinderi ori case, nu am scos pe nimeni din pat, 

noi doar i-am «adunat» pe cei de pe străzi, reuşita noastră fiind asigurată, cred eu, 

de faptul că eram un grup compact şi scandam lozinci, că păream inşi care ştiam 
ce vrem şi inspiram încredere.”104 

                                                             
102 Ibidem, p. 31. 
103 Mărturia lui Sorin Oprea în Titus Suciu, Lumea bună..., pp. 178-179. 
104 Ibidem, p. 180. 
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           Ajunşi în Complexul Studenţesc, Oprea s-a urcat pe platforma unui 

transformator I.R.E.T. şi le-a cerut studenţilor să li se alăture. Numărul 

studenţilor ieşiţi din cămine nu a fost mare. În Complexul Studenţesc s-a făcut 

joncţiunea cu demonstranţii veniţi de pe Calea Buziaşului şi Girocului. Sorin 
Oprea, liderul informal al serii de 16 decembrie, îşi aminteşte cu emoţie despre 

acest moment: „Venind pe Strada Cluj, membrii unui grup de 3.000, poate 4.000 

de persoane, s-au «împrăştiat» printre noi... Îmbrăţişări, entuziasm, fericire, 
optimism... Ceva de nedescris.”105 

             După contopirea celor două coloane, Oprea a propus să se deplaseze, din 

nou, spre Catedrală, pentru a solicita sprijinul mitropolitului Nicolae Corneanu 

pentru un dialog cu autorităţile locale. Coloana a pornit în jurul orelor 24,00, 
ordonat, spre Liceul „Ion Vidu” şi, de acolo, spre Podul Michelangelo. La 

intrarea pe Strada Cluj, două autotunuri de pompieri, venind dinspre pod, au 

încercat, din viteză, să-i împrăştie pe demonstranţi, dar chiar în acel moment un 
troleibuz s-a interpus, nu se știe dacă întâmplător sau deliberat, între mulţime şi 

autotunuri, parând jetul de apă. Drumul spre Catedrală este descris de Viorel 

Sasca: „În cursul deplasării spre Piaţa Operei s-a dat foc la lozincile comuniste. 
Pe porţiunea dinspre Podul Michelangelo şi Piaţa Operei s-a scandat, pentru 

prima oară, «Jos comunismul!». În coloană erau oameni de toate vârstele, 

majoritatea, totuşi, tineri. Se aflau destule femei, fete şi copii. Acte de vandalism 

nu am observat, cu excepţia spargerii geamurilor de la un cămin. Două fete de 
lângă mine l-au îndemnat pe un adolescent să spargă geamurile de la Librăria 

«Eminescu», ca să ardă operele lui Ceauşescu. I-am temperat, spunându-le că noi 

nu trebuie să distrugem.”106 
             După miezul nopţii coloana de demonstranţi a ajuns în faţa Catedralei, 

unde cei aproximativ 10.000 de manifestanţi au cântat „Hora Unirii” şi 

„Deşteaptă-te, române!” şi au scandat lozinci împotriva regimului comunist şi a 

lui Ceauşescu.107 „Acolo, în faţa lăcaşului lui Dumnezeu, am înţeles că nu există 
loc pe lume mai potrivit unde sufletele obosite de nedreptăţile vieţii să-şi 

găsească alinare”, va consemna, mai târziu, profesorul Costel Balint.108 

             Coloana de la Catedrală s-a împărţit în două. Majoritatea s-au urcat pe 
treptele Catedralei sau au rămas pe platoul din faţă, iar o altă parte s-au aşezat în 

faţa cordonului de militari şi miliţieni cu căşti şi scuturi, care blocau strada între 

Comitetul Municipal de Partid şi Cinematograful „Capitol”. „Observând intenţia 
grupului desprins din coloană, toţi cei care se aflau în faţa Catedralei, şi în special 

Sorin Oprea, au insistat să nu se încerce ruperea cordonului de scutieri, pentru a 

se evita orice fel de incidente”, îşi aminteşte Ioan Gheorghe Bîndariu.109 După 

                                                             
105 Ibidem, p. 181. 
106 Mărturia lui Viorel Sasca în Miodrag Milin, Timişoara..., p. 44. 
107 Dumitru Tomoni, Catedrala ortodoxă în decembrie 1989, o problemă controversată a 

Revoluţiei din Timişoara? în „Historica”, Craiova, an IX, nr. 1/2011, p. 58. 
108 Costel Balint, 1989 Timişoara în decembrie, Editura Helicon, Timişoara, 1992, p. 16. 
109 Mărturia lui Ioan Gheorghe Bîndariu în Decembrie ’89. Mărturii..., p. 40. 
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încercarea eşuată de a trage clopotele, „ca să ştie lumea că se întâmplă ceva!”, 

Sorin Oprea, împreună cu 5-6 protestatari, constituiţi într-un gen de comitet de 

iniţiativă, au hotărât să se deplaseze spre cartierele dens populate: 

Circumvalaţiunii, Calea Aradului, Calea Lipovei, pentru a chema şi alţi 
timişoreni şi apoi, cu efective sporite, pentru a se reîntoarce la Catedrală. În 

conştiinţa multora Catedrala era locul ce insufla siguranţă şi încredere în izbânda 

acţiunilor începute împotriva unui regim ateu şi opresiv. Anunţul traseului pe 
care trebuia să se deplaseze coloana l-a surprins pe doctorul Opriş: „Mie mi se 

părea imprudent să anunţi aşa ceva cu voce tare, traseul pe care urma să mergem, 

pentru că precis auzeau şi miliţienii, care ne-ar fi putut organiza o ambuscadă. 

Totuşi mulţimea a pornit.”110 
              La orele 1,50 mulțimea, plecată de la Catedrală, s-a împărţit în două, o 

parte s-a îndreptat spre Piaţa Maria, iar cealaltă parte pe Bulevardul Politehnicii, 

Piaţa Horaţiu şi Bulevardul Republicii.111 Detalii privind traseul coloanei 
principale le oferă tot doctorul Opriş: „Drumul a continuat în linişte, adică fără 

violenţă. Am remarcat nişte puşti strigând lozinci de mama focului. Erau sub 10 

ani, cu părinţii, care-i cărau mai mult pe umeri, aşa că erau deasupra mulţimii şi 
ţipau «Jos Ceauşescu!» cât îi ţineau plămânii. Am cotit pe Bulevardul Republicii. 

Mi-a trecut prin minte că, de câte ori a trebuit să demonstrez pe această arteră, o 

întindeam, iar acum mergeam fără să mă silească nimeni. Acum am auzit şi 

lozinci noi: «Ceauşescu la export!» şi «Ceauşescu la Canal!».112 Pe tribuna 
amenajată pentru sărbătorirea zilelor de „1 Mai” şi „23 August” s-au urcat mai 

mulţi tineri de 13-14 ani, care, spre hazul mulţimii, au început să-l imite pe 

Ceauşescu dând din mână. La viaductul din faţa sediului vechi al Facultăţii de 
Construcţii, coloana s-a oprit, încercându-se dărâmarea lozincii care folosea drept 

parapet la liniile ferate. Pentru că nu s-a reuşit distrugerea ei, a fost incendiată. În 

schimb, parapetul dinspre Strada Circumvalaţiunii a fost dat jos şi călcat în 

picioare de mulţime.”113 
            După orele 2,00, când coloana s-a încadrat pe Strada Circumvalaţiunii, 

între staţia „Peco” şi Fabrica „Electrometal”, un autoturism „Dacia 1300”, venind 

cu viteză din faţa coloanei, a intrat între demonstranţi şi a lovit două persoane, 
una fiind transportată cu un autoturism la spital. Când coloana a ajuns în faţa 

Fabricii „Electrometal”, Sorin Oprea, muncitor la această întreprindere, s-a dus la 

lucru, fiind în tura de noapte, pentru a-şi construi un alibi, după ce s-a înţeles cu 
cei din fruntea coloanei că se vor întâlni, a doua zi, la ora 18,00, la Catedrală.114 

            Demonstranţii au străbătut Strada Circumvalaţiunii scandând lozinci – cea 

mai des strigată fiind „Români, veniţi cu noi!” – , în timp ce lumea ieşea în 

balcoane şi aprindea lumânări. La intersecţia cu Strada Coriolan Brediceanu o 

                                                             
110 Mărturia lui Dan Ştefan Opriş în Miodrag Milin, Timişoara..., p. 34. 
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113 Ibidem. 
114 Mărturia lui Sorin Oprea în Titus Suciu, Lumea bună..., p. 183. 
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presupusă cameră de luat vederi, aflată pe un stâlp, a fost spartă. La 150 de metri 

de intersecţia cu Strada Gheorghe Lazăr erau aşezate, în linie, 3-4 autocamioane 

de Armată, în faţa cărora se aflau aliniaţi soldaţi cu baionetele montate la arme. 115 

La orele 2,30 col. Ion Popescu i-a raportat ministrului Tudor Postelnicu că 
demonstranţii se îndreptau spre Fabrica de Lapte şi, pentru anihilarea lor, „se 

acţionează cu un pluton de urmărire, două plutoane pentru blocaj, o companie de 

grăniceri, 2 maşini de pompieri şi alte forţe.”116 
             Întâlnirea cu primul baraj al forţelor de represiune creează emoţii şi 

îngrijorare în rândul demonstranţilor, mărturiseşte doctorul Opriş: „Mulţimea s-a 

oprit. Când soldaţii au înaintat câţiva paşi, manifestanţii au fugit înapoi, spre 

blocurile din Circumvalaţiunii, majoritatea căutând să aibă o cale de retragere 
sigură... Din faţă se striga să nu plecăm, să nu ne fie frică, dar nouă ne era. Toată 

lumea era masată pe trotuarul şi pe spaţiul verde din faţa blocurilor. Demonstraţia 

s-a clătinat, practic, la primul contact mai serios cu forţele de ordine. Capul 
coloanei a reuşit să se îndrepte paşnic, fără altercaţii, spre Bulevardul Gheorghe 

Lazăr. Militarii n-au intervenit, aşa că şi restul demonstranţilor şi-au continuat 

drumul. Scandând «Armata e cu noi!», oamenii au trecut pe trotuar, pe lângă 
maşinile pompierilor, înconjurate de soldaţi, sub bătaia reflectoarelor.”117  

             După ce a depăşit cu succes primul baraj, coloana s-a deplasat pe traseul: 

Strada Gheorghe Lazăr, Strada Timiş, Piaţa Dacia, spre Strada Torontalului. Pe 

traseu se strigau lozinci – „Români, veniţi cu noi!”, „Nu fiţi laşi!”, „Libertate!”, 
„Coborâţi!”, „Luptăm! Luptăm! Luptăm şi câştigăm!”, se cânta „Deşteaptă-te, 

române!” şi se bătea în stâlpii metalici, cu intenţia de a atrage cât mai multă 

lume. Când demonstranţii au ajuns în Piaţa Dacia, Dan Sobol s-a urcat pe o 
tejghea şi le-a cerut să meargă mai departe, în Calea Torontalului, în Calea 

Aradului, apoi prin Calea Lipovei, să se reîntâlnească în Piaţa Operei.118 La 

intersecţia cu Calea Torontalului, în jurul orelor 3,00, coloana de demonstranţi a 

fost atacată de scutieri şi militari cu bâte de lemn şi a fost dispersată. Zeci de 
protestatari au fost arestaţi. O parte a demonstranţilor au încercat să se regrupeze 

pe Strada Gheorghe Lazăr pentru a se îndrepta spre Catedrală, dar intervenţia 

forţelor represive a zădărnicit această încercare.119 
 

                                                                                        Prof. dr. Dumitru TOMONI 
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Scandările Revoluţiei Române din Decembrie 1989 

în istoria orală recentă 
 

Timişoara distinguished itself not only by its (ecumenical, religious and ethnical) 

solidarity, which actually brought about the outset of the Romanian Revolution, but also 

through the call of the Romanian brethren to fight for freedom. The entire community 

spoke up in a single voice, expressing its discontent and revolt against the living conditions 

and claiming its freedoms and complaints in a series of chants that flew as a river from the 

western part of the country to all other regions and important cities which later on become 
martyr-cities.  

However, one slogan has managed to accurately render the spirit of Timişoara 

during the 7-day period when the city was all alone in its fight against the repressive force. 

The supreme and absolute slogan the crowd was shouting in unison was: “There is a God!” 

The spiritual dimension brought up by this apparently simple chant is more than obvious. 

The chant’s climax was reached when every single person in the crowd kneeled down to 

pray in the Victoriei Square. Even now it’s hard to imagine a mass of over 100,000 persons 

who, for three days in a row, from December 20th to 22nd 1989, kneeled down to pray the 

Lord’s Prayer for those who had fallen as well as for their own souls.  

As we have found out later on from the interviews and testimonies we have 

carefully documented, those who had been murdered were the innocent people who 
fearfully but tenaciously crowded the streets in the hope of a better life. The lives of so 

many confident and guiltless children and young people have been cruelly taken away. So, 

it is them who are the chosen ones.  

 

Key words: „Down with Ceauşescu!”, „Today in Timişoara, tomorrow all over the 

country!”, „Freedom!”, „Without violence!”, „Let him be tried here, where our 

children died!”.  

 Specialiştii care au tratat subiectul Revoluţia Română au făcut referire, în 

cronicile lor, la evoluţia evenimentelor din Timişoara şi la scandări, le-au enumerat 
doar, însă nu le-au categorisit şi analizat ştiinţific. Un studiu, în acest sens, era 

necesar. El cere timp, nu se poate spune că sunt cunoscute toate şi, mai cu seamă, 

înţelese toate şi analizate, comprehensiunea nu a funcţionat întocmai, pentru că nu 
există o abordare fundamentată ştiinţific. Ele nu trebuie prezentate doar informativ. 

Toate scandările, ca formă de revoltă socială, au constituit un fenomen de masă şi 

un mijloc de comunicare verbală, baza piramidei, sociologic privind, pilonul pe 
care a fost elaborată, ad-hoc, o nouă platformă politică democrată, Proclamaţia de 

la Timişoara.  

Ca jurnalist şi specialist în formele de comunicare, am constatat, de-a 

lungul a peste un deceniu de muncă de cercetare în istoria orală, din interviurile cu 
martori şi specialişti (şi ei participanţi), că, prin geneza şi evoluţia evenimentelor 

autohtone de la finele anului 1989, sunt redate, de fapt, cerinţele românilor, sub 

forma lozincilor, care s-au transformat, rapid, în programe politice. Scandările pot 
constitui foarte bine un scenariu al filmului Revoluţiei Române din Decembrie 

1989. Acesta este un lucru cert.  
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 Precizez că în studiul acesta informarea provine doar din izvoarele şi 

sursele istoriei orale recente, dar confruntate cu altele. 

 

În acest sens, este primordială o trecere în revistă a evoluţiei scandărilor 
din  Decembrie 1989 din Timişoara, preluate apoi de celelalte oraşe care s-au 

ridicat împotriva dictaturii din România. Deoarece nu trebuie ignorată nicio sursă, 

menţionez că Lucia Hossu Longin, jurnalist, a făcut o primă trecere în revistă, a 
redat în filmul documentar „Remember Timişoara 1989” (o producţie a Redacţiei 

Teatru-Film – TVR1,  2003) o listă cu scandările din perioada16-20 decembrie 

1989, dar este o variantă parţială, ca marginile unui vârf neşlefuit de cheie.  

 
„Ăsta-i începutul!”, „Vrem pâine!”, „Vrem căldură!”, „Li-ber-ta-te!”, „Există 

Dumnezeu!”, „Deşteaptă-te, române!” (n.n –  imnul revoluţionar), „Nu vă 

lăsăm!”, „Jos Ceauşescu!”, „Jos cu tiranul!”, „Jos cu realesul!”, „Nu plecăm de 
aici!”, „Vrem morţii noştri!”, „Armata e cu noi!”, „Laşii! Laşii!”, „Noi suntem 

poporul!”, „Voi pe cine apăraţi?”, „Români, veniţi cu noi!”, „Nu fiţi laşi, veniţi 

cu noi!”, „Studenţii! Studenţii!”, „Studenţi, veniţi cu noi!”, „Fără violenţă!”, „Azi 
în Timişoara, mâine-n toată ţara!”, „Coborâţi! Coborâţi!”, „Luptăm! Luptăm! 

Luptăm şi câştigăm!”, „Jos comunismul!”. 

 

 Forme de protest  împotriva regimului Ceauşescu au mai fost în România 
şi înainte de finele anului 1989, izolat, la Timişoara şi în alte oraşe, mai cu seamă 

la Braşov – 15 noiembrie  1987, Bucureşti, Cluj, Iaşi, dar au fost necunoscute, 

înăbuşite, trecute sub tăcere. Din cercetarea unor documente pe care mi le-a pus la 
dispoziţie Eugen Gherga, luptător în revoluţie – înregistrări audio şi video cu 

manifestaţiile din Timişoara – se desprinde o primă pagină de istorie modernă, a 

unei noi Românii. După prima scandare „Jos Ceauşescu!”, din 16 decembrie 1989, 

auzită în Piaţa Maria, urmată de altele, care au luat turnura şi amploarea 
binecunoscute, Timişoara şi-a dovedit sieşi, în primul rând, şi a demonstrat lumii 

întregi că „poate”, constituind, în premieră naţională, în 21 decembrie 1989, un 

prim for politic, de masă, cu o programă de la care a pornit noua orânduire a unui 
sistem mai democrat şi modul actual de viaţă în România. Iată ce se auzea din 

balconul Operei Naţionale din Timişoara, în jurul orei 14:30, în primul forum 

public democrat, cu spirit de Alba Iulia, prin glasul prof. univ. Lorin Fortuna, care 
a făcut totul posibil, prin descătuşarea spiritului timişorenilor: 

„ Dăm citire în continuare, din nou. Sunt mulţi care nu au auzit, probabil.  

  

 Proclamaţia Frontului Democratic Român, constituit la Timişoara: 

I. Frontul Democratic Român este o organizaţie politică de masă, constituită 

la Timişoara, pentru a realiza un dialog cu Guvernul român, în scopul 

democratizării ţării. 
 Frontul Democratic Român condiţionează începerea acestui dialog de 

demisionare a preşedintelui Nicolae Ceauşescu. 

 Propunem Guvernului român, ca bază de discuţie, următoarele revendicări:  
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 1. Organizarea de alegeri libere; 

 2. Libertatea cuvântului, a presei, radioului şi televiziunii; 

 3. Deschiderea imediată a graniţelor de stat; 

            4. Integrarea României în rândul statelor care garantează şi respectă 
 drepturile fundamentale ale omului; 

 5. Eliberarea imediată a tuturor deţinuţilor şi dizidenţilor politici din 

 România; 
 6. Revitalizarea economiei naţionale; 

 7. Reforma învăţământului în spirit democratic; 

 8. Dreptul de a manifesta liber; 

 9. Libertatea cultelor religioase; 
          10. Îmbunătăţirea asistenţei medicale şi alimentaţiei publice!” 

 

Mulţimea: Uraaaa!... 
 

II. Referitor la evenimentele din Timişoara: 

1. Cerem cu fermitate să fie traşi la răspundere cei ce au dat ordin să se tragă în 
popor!... 

Mulţimea: Huoooo!... Criminalii! 

Lorin Fortuna continuă: 

2. Cerem restituirea decedaţilor pentru a fi îngropaţi după datină, cu doliu naţional;
  

3. Cerem eliberarea imediată a tuturor celor arestaţi în urma manifestaţiei; 

4. Cerem încetarea, pe viitor, a oricăror represalii asupra participanţilor la 
demonstraţia din Timişoara; 

5. Cerem autorităţilor locale recunoaşterea Comitetului de acţiune al Frontului 

Democratic Român înfiinţat la Timişoara şi iniţierea unui dialog direct; 

6. Mulţumim colectivului Teatrului Naţional din Timişoara pentru sprijinul 
acordat! 

 

 Frontul Democratic Român adresează ţării întregi următoarea chemare:  
1. Cerem întregului popor român să ni se alăture în lupta noastră dreaptă pentru 

democratizarea ţării; 

2. Formaţi în toate oraşele ţării, în întreprinderi şi instituţii, Comitete ale Frontului 
Român, democratic, care să asigure coordonarea mişcării de democratizare 

naţională; 

3. Revendicaţi drepturile voastre constituţionale, în mod paşnic şi fără violenţă; 

4. Intraţi în grevă generală de azi, 21 decembrie 1989, până la victoria finală, cu 
excepţia sectoarelor vitale, ce nu vor fi oprite;  

5. Frontul Democratic Român mulţumeşte tuturor celor care au fost, sunt şi vor fi 

alături de noi!” 
Din interviurile realizate de mine între 2000-2015, cu procurori, participanţi la 

Revoluţie şi martori (coroborate cu alte mărturii, din surse audio-video şi scrise), 

am identificat lozinci specifice Timişoarei, originale, spontane, edificatoare, cum 
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sunt: „Există Dumnezeu!”, „Dumnezeu e cu noi!”, „Nu ne este frică!”, 

„Clopotele!”, „Biserica-i a noastră!”, „Plopul face pere!”, „Să fie judecat aicea 

în Banat!”, „Capitala Timişoara!”, „Azi în Timişoara, mâine-n toată ţara!”, 

„Uniţi-vă cu noi!”, „Vrem democraţie!”. 
De asemenea, se deduce, încă o dată, dacă mai trebuia, că prima strigare 

gen slogan, cu referire clară la conducerea ţării şi la regim, a fost auzită la 

Timişoara, de unde a plecat flacăra Revoluţiei, şi anume „Jos Ceauşescu!”. Se 
întâmpla sâmbătă, 16 decembrie 1989, în Piaţa Maria, în jurul orei 16.00. Aceasta a 

fost confirmată chiar de unul din cei trei lideri care au declanşat revolta, Ion 

Monoran, la Radio Timişoara1: 

„Erau în jur de 200 de oameni. Mai mult nu erau. Şi ce să faci cu 200 de 
oameni, când Ceauşescu era un tiran, era un dictator? Prima dată, când am ajuns în 

cercul acela, am spus: «Avem nevoie de lideri!»… şi oamenii atunci: «Ce lideri? Ce-i 

aia lideri?»  «Dom’le, avem nevoie de oameni care să acţioneze şi primul lucru pe 
care-l vom face, în minutele următoare, e să oprim tramvaiele!» «De ce să oprim 

tramvaiele?!”… probabil că erau securişti respectivii cetăţeni îmbrăcaţi în civil, dar, 

până la urmă, cu ajutorul lui Zoli (Zoltan) Borbely şi Dan Zăgănescu, acţiunea s-a 
înfăptuit. Din acel moment, toate tramvaiele care circulau pe linia 7, 6, 1 şi 8 au fost 

blocate, în Piaţa Maria. Vatmanul… mi-l amintesc şi acuma, vatmanul de la primul 

tramvai pe care l-am oprit era într-un costum de blugi, era neliniştit, disperat, noi l-

am rugat foarte frumos să urce în cabină şi să fie liniştit, că nu i se va întâmpla nimic. 
După care a început să strige lumea:  «Libertate!», «Vrem căldură!», «Vrem 

mâncare, vrem…!», mă rog, deci lozincile care s-au strigat atunci. Primul care a 

strigat «Jos Ceauşescu!» a fost Dan Zăgănescu, care, nici mai mult, nici mai puţin, s-
a cocoţat pe tramvai şi, cu un curaj care pe mine m-a uluit, efectiv, a început să strige 

«Jos Ceauşescu!».”  

Florin Medeleţ, coautor al Cronicii Revoluţiei din Timişoara 16-22 

Decembrie 1989 remarcă şi el: „Pe la 16.00-17.00 caracterul demonstraţiei se 
schimbă, manifestarea revoluţionară începând să prindă contur... Printre cei urcaţi pe 

tramvaie s-a aflat şi un student, Dorel V., precum şi un alt tânăr, Sorin O.  

(„Luptătorul Bănăţean”, nr. 7, 28.12.1989, Timişoara). Se scandează: «Jos 
Ceauşescu!», «Libertate, nu te dăm, nu plecăm!».”2 

Istoricul Medeleţ afirma, în 1990, la Radio Timişoara3: „... spunerile 

oamenilor sau scandările oamenilor, ca să evit cuvântul lozinci, constituie, practic, 
programul politic al revoluţiei, aşa cum s-a declanşat ea, la Timişoara, cum s-a 

desfăşurat apoi în toată ţara, aceleaşi lozinci, aceleaşi scandări au fost preluate şi de 

                                                             
1 Radio Timişoara, Emisiunea „Timişoara – 1989. Decembrie de neuitat, o istorie trăită”, 

„Mărturii despre revoluţie”, banda 247. 
2 Florin Medeleţ, Mihai Ziman, O Cronică a Revoluţiei din Timişoara 16-22 Decembrie 

1989, broşură editată de Muzeul Banatului din Timişoara şi Asociaţia Muzeografilor din 

Banat, Tiraj II, Ediţia I, aprilie, 1990, p. 4. 
3 Radio Timişoara, Emisiunea „Timişoara – 1989. Decembrie de neuitat, o istorie trăită”, 

„Mărturii despre revoluţie”, banda 232. 
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oamenii din Bucureşti şi din alte centre. Pentru că acestea reprezentau sufletul 

oamenilor, credinţa lor, conştiinţa lor, convingerile lor profunde. S-au făcut spuneri şi 

s-au spus spuneri, s-au strigat spuneri în româneşte şi în maghiară. Şi, pe lângă 

spuneri, în acele zile, s-a şi cântat. (...)  
Da, despre Hora Unirii mi-aduc aminte ce spunea, ieri, pastorul László 

Tőkés – «c-a devenit, în aceeaşi măsură, un cântec românesc şi un cântec unguresc», 

foarte frumos. Şi-aş mai aminti şi acel imn baptist despre venirea lui Dumnezeu, care 
s-a cântat în Piaţa Operei, şi-aş aminti şi de repetata rugăciune Tatăl Nostru – această 

strămoşească rugăciune a românilor, care începe cu cuvântul: Dumnezeu, Domnul – 

Dom(i)ne Deus –  este unul dintre cele mai vechi cuvinte ale noastre. Şi cred că 

aceste spuneri sunt cele care dau, practic, programul spontan, popular, politic al 
mişcării care a răsturnat una din cele mai odioase dictaturi din lume şi, sigur, cea mai 

odioasă din istoria ţării noastre.” 

O primă clasificare, ad-hoc, ce suportă îmbunătăţiri, este aceea conform 
căreia unele scandări şi spuneri sunt repetate în trei categorii, după cum urmează: 

– spunerile care ţin de tactică, anume de momentul tactic al desfăşurării fenomenului 

revoluţionar, în Timişoara;  
– spunerile cu caracter politic; 

– spunerile cu caracter politico-strategic de mare, mare amploare şi respiraţie pentru 

viitorul întregii ţări şi al întregului popor. 

 
M-aş întoarce la cele tactice, ale momentului. Aş înşira câteva dintre ele, nu 

pe toate: „Îl vrem pe László Tőkés!”; „Am învins!”; „Victorie!”; „Acum sau 

niciodată!”; „Jurăm să nu plecăm!”; „Arestaţii! Arestaţii!”; „Şi voi sunteţi români, 
şi noi suntem români!”; „Armata e cu noi!”; „Pe cine apăraţi?”; „Cine a tras?”; 

„Unde ne sunt morţii?”; „Să fie judecat aicea în Banat!”; „Vrem doliu naţional!”; 

„Azi în Timişoara, mâine în toată ţara!”; „Nu suntem fascişti!”; „Noi suntem 

poporul!”; „Nu plecăm, nu te dăm!”; „Fără violenţă!”. Acestea ar fi, în esenţă, 
majoritatea lozincilor tactice ale momentului. 

 Lor li se adaugă lozinci politice, care vizează schimbări politice de 

moment, în ţară, pentru deschiderea spre o altă istorie şi pentru un alt viitor: „Jos 
Ceauşescu!”; „Jos dictatura!”; „Jos guvernul!”; „Alegeri libere!”; 

„Democraţie!”; „Libertate!”; „România liberă!”. 

Şi vin marile lozinci politico-strategice, dintre care se repetă unele deja 
amintite: „Libertate!”; „Democraţie!”; „Vrem alegeri libere!”; „Pâine şi 

pământ!”; „România liberă!”; „Noi suntem poporul!”; „Azi în Timişoara, mâine-n 

toată ţara!” – deschidere largă spre unitatea naţională; „Jos tiranii!”;  

 
„Fără violenţă!”; „Armata e cu noi!” – în sensul larg şi istoric al cuvântului, nu 

numai pentru zilele acelea, când armata din Garnizoana Timişoarei a spus: „Da, 

dacă trebuie, murim alături de oamenii oraşului”; „Şi voi sunteţi români!”; „Vrem 



 59 

mâncare pentru copii, dar nu numai pentru copiii noştri, vrem mâncare pentru toţi 

copiii românilor noştri dintotdeauna şi pentru totdeauna!”.4 

Trebuie făcută o precizare la cele enumerate de istoricul Medeleţ, şi anume 

că ele pot fi considerate nu doar scandări strategice, ci şi psihosociale, cum ar fi: „Şi 
voi sunteţi români!”, „Murim alături de oamenii oraşului!”, „Vrem mâncare!”, pe 

care istoricul le-a inclus la cele politico-strategice. 

 
Revin la fundamentul celor întâmplate şi amintite mai sus. Ioan Bânciu, soţul 

Martirei Leontina Bânciu, împuşcată lângă Podul Decebal în 17 decembrie 1989, 

duminica, în ziua a şaptea a săptămânii, dată de Dumnezeu pentru odihnă, 

participant, el însuşi, la Revoluţie, mi-a relatat că singurul lucru cu care a convins-o 
pe soţia sa să meargă în oraş cu el să vadă ce se întâmplă a fost promisiunea de a o 

însoţi la biserică. Ioan Bânciu îşi aminteşte cu precizie de momentul în care a auzit-o 

pe soţie că scandează, alături de ceilalţi manifestanţi din coloană. Când s-a ajuns la 
Catedrală şi cineva a strigat „Există Dumnezeu!”, Leontina Bânciu a început, şi ea, 

să scandeze aceleaşi cuvinte. Puţin mai târziu, în aceeaşi duminică, soţia avea să-i 

moară în braţe. 
  „Există Dumnezeu!” şi „Dumnezeu e cu noi!” au strigat mii de timişoreni şi 

în 21 decembrie, după-masă, la adunarea din Piaţa Operei, redenumită, de atunci, 

Piaţa Victoriei, ca protest împotriva celui căruia îi erau ridicate, până nu demult, 

osanale, precum: „Ceauşescu omul-univers!”, pentru a-i infirma şi răsturna 
atotsupremaţia. Iar roata s-a învârtit, cu adevărat, căci ce-a fost scris trebuia să se 

întâmple, după voia lui Dumnezeu. 

 Ce mai sugerează, de fapt, scandarea „Există Dumnezeu!”? Dincolo de 
caracterul psihosocial imediat, de crez, de îndemn, de sentimentul de autoîncurajare 

şi încurajare reciprocă (de ex. „Nu ne este frică!”), de credinţa că vor izbuti şi se vor 

salva (vezi expresiile-şablon „Atunci ne-am mântuit de frică!”, „Atunci ne-am 

izbăvit!”), că binele învinge răul, este dedus şi cel de atenţionare, de unde, mai târziu: 
„Vom muri şi vom fi liberi!”. Cele două cuvinte, „Există Dumnezeu!”, au un conţinut 

semantic mult mai bogat, care poate fi raportat la starea de fapt, la individ şi grup, tot 

aşa cum memoria şi conştiinţa sunt individuale şi colective. Termenul a fost folosit, 
pentru prima dată, de Emil Durkheim5 şi discipolii săi. Ei considerau conştiinţa 

colectivă ca „un ansamblu al opiniilor, credinţelor şi sentimentelor împărtăşite de o 

colectivitate şi anterioare indivizilor”.   
 Conf. univ. dr. Smaranda Vultur făcea referire, în cadrul sesiunii a doua de 

comunicări ştiinţifice de la Timişoara, din 2-3 decembrie 2014, organizată de 

                                                             
4 Idem. 
5 Emile Durkheim (1858-1917), sociolog francez. Influenţat de pozitivismul lui Auguste 

Comte, a considerat fenomenele sociale ca exterioare în raport cu individul (Regulile 

metodei sociologice, Sinuciderea, Formele elementare ale vieţii religioase). A întemeiat, în 

1896, revista „L’Anne  sociologigue”, în jurul căreia s-a constituit Şcoala franceză de 

sociologie. (Referinţe biografice din Alexandru Stănciulescu, Mic dicţionar enciclopedic, 

Editura Univers Enciclopedic, Bucureşti, 2005.) 
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Fundaţia Academia Civică Bucureşti, de Memorialul Victimelor Comunismului şi al 

Rezistenţei de la Sighet şi de Asociaţia Memorialul Revoluţiei, la spaţiul sacru şi la 

două tipuri de paradigme: paradigma eroică şi paradigma sacră. Mai concret, la 

Eroii Revoluţiei şi la Martirii Revoluţiei. Sunt două noţiuni, de multe ori confundate, 
dar ele sunt, de fapt, dependente una de cealaltă, în sensul că una succede celeilalte şi 

niciodată invers, precum într-un lanţ trofic. Altfel interpretat, sunt două stări diferite, 

de la prima se ajunge la a doua: bravura şi sacrificiul suprem. Ca să vin în 
completarea celor subliniate şi interpretate, „paradigma eroică” poate fi tradusă prin 

curaj şi elan, spre deosebire de „paradigma sacră”, în directă conexiune cu 

evenimentele şi cu informaţia prin imagini memorate în conştiinţă: furtul cadavrelor 

din morga Spitalului Judeţean din Timişoara, înfăşurarea acestora, aruncarea lor în 
autoizotermă, transportarea rapidă, în secret, la Bucureşti, arderea lor la crematoriul 

„Cenuşa”. Pe lângă faptul că pot constitui o imagine elocventă prin conturarea 

traseului „transhumant”, toate acestea fac o trimitere analogică la „coletele” despre 
care au fost date mărturii în procese, de fapt şi de drept. „Colete” strânse şi din 

Bucureşti şi nu numai. 

 De observat, de asemenea, în această analiză personală, noţiunea 
„paradigmă”, care este, ea însăşi, un model, un exemplu, un ansamblu al formelor 

unui cuvânt sau un set de asumpţii de fond, de concepte, rezultate şi proceduri, un 

mod global de a privi fenomenele, instituit într-o comunitate ştiinţifică. Dar nu 

numai, căci ceea ce s-a făcut, până acum, juridic, procesual, cu privire la 
responsabilii crimelor şi la Dosarele Revoluţiei, precum şi la grupurile urmaşilor şi 

răniţilor despăgubiţi, care au mai putut beneficia de Legea 42, modificată,  este tot o 

paradigmă. Ca urmare, cele două paradigme pot fi înţelese ca o asumare a celor 
întâmplate, înmagazinate într-o cutie neagră a memoriei şi trecute prin filtrul 

conştiinţei.  

Raportându-ne la timp, aşa cum o fac cu prioritate şi istoricii, ca şi jurnaliştii, 

de altfel, care pun accent pe date exacte, am sesizat o trinitate a strigărilor înlănţuite 
succesiv, într-un psihologism al întâmplărilor, pe care le-am numit: anticipative, 

atemporale şi  postfactuale.  
Argumentez comparativ cele trei categorii, dar şi exemplificativ, recurgând 

la teoria întemeietorului filozofiei, Aristotel6, care dă drept cert în Memoria şi 

reamintirea că „simultaneitatea şi succesiunea caracterizează în mod originar 

raporturile dintre evenimente memorate”. Adică reamintirea trebuie să pornească de 
la un punct pentru a reconstitui înlănţuirile... „Dacă timpul aparţine mişcării, e nevoie 

de un suflet pentru a distinge două clipe şi a le raporta una la alta ca anterioară şi 

posterioară sau a priori şi posteriori.”. Este, de fapt, definirea kantiană a noţiunii de 

                                                             
6 Aristotel din Stagira (384-322 î. Hr.), filozof grec, discipol al lui Platon şi apoi profesor la 

Academia lui Platon, preceptor al tânărului Alexandru cel Mare. Întors la Atena, a înfiinţat 

Liceul. A organizat cercetarea ştiinţifică în discipline distincte, în lucrări de logică, studii 

consacrate naturii, lucrări de critică: Organon, Despre naştere şi distrugere, Despre cer, 

Fizica, Metafizica (despre fiinţa ca fiinţă), Istoria animalelor, Parva naturalia, Politica, 

Poietica, Retorica. (Referinţe biografice din Alexandru Stănciulescu, op. cit., p. 74.) 
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expansiune temporală în experienţa personală, ce precede şi o face posibilă pe o a 

alta, dar printr-o comparaţie secundă. Altfel spus, conform lui Husserl7, care 

considera raporturile timpurilor, referitoare la durată, nişte a priori-uri indisociabile 

de aprehensiunile imanente experienţei interne a timpului, teorie întărită de concepţia 
bergsoniană. Însuşi gânditorul duratei, Henri Bergson8, crede că „în amintirea pură 

evenimentul evocat revine împreună cu data sa”. 

Ca atare, din acest punct de vedere procesual, al pornirii, săvârşirii şi 
încheierii, am identificat trei categorii de scandări: 

 

I. Anticipative (anterioare sau a priori), care încep ceva, prevestesc ce va urma; 

analogic, se poate face trimitere la origini şi la legendarele Oracole ale Antichităţii, 
întruchipate de  femei înzestrate cu darul premoniţiei, al prevederii, care este 

cunoscută, dogmatic vorbind, ca providenţă. 

În acelaşi context poate fi amintit un duhovnic naţional iubit de oameni, 
considerat profet şi sfânt. Acesta le spunea credincioşilor, de multe ori, că „răul vine 

din antichitate (chiar dinainte) şi se răspândeşte, de aceea lupta e aprigă şi e nevoie de 

putere şi încredere”. A prevăzut chiar şi ruperea „zdrenţei roşii” cu însemne. Mai 
mult, „Sfântul Ardealului”, după cum mai este numit de credincioşi, în anii ’80 a fost 

vizitat şi chemat în taină, de Nicolae Ceauşescu, îngrijorat de apariţia semnelor 

instabilităţii dictaturii sale. Conform mărturiilor care circulă în sfera informaţională 

publică, mediatică, virtuală, preşedintele de-atunci al statului l-ar fi întrebat de 
viitorul său, iar răspunsul monahului ar fi fost: „Veţi muri brusc, în mod violent, la o 

zi de sărbătoare...”.  Acesta a fost unul din cele două răspunsuri cerute preotului de 

dictator. Părintele Arsenie Boca, căci despre el este vorba, martir al gulagului 
comunist (terorizat de Securitate, încă din anii ’50, alungat din mănăstirea desfiinţată, 

dus la muncă silnică, la canal, deţinut politic la penitenciarele Jilava, Timişoara, 

Oradea), ar fi murit otrăvit (ştia deja şi-şi accepta destinul), după eliberarea din 

detenţie, în noiembrie 1989.  
O scandare clar anticipativă a fost „Vom trăi şi vom vedea cum tiranul va 

cădea!”, strigată de timişorenii adunaţi în 21.12.1989, în Piaţa Operei din Timişoara. 

Tot anticipative, ca declic al ceva, sunt scandările: „Vino-acasă repede, 
Ceauşescu, unde eşti?”, „Azi în Timişoara, mâine-n toată ţara!”, „Şi voi veţi fi 

siliţi!” (mai puţin cunoscută şi scandată), „Ceauşescu Anul Nou îl va face în 

cavou!”, precum şi cea parafrazată chiar după Nicolae Ceauşescu, sugestiv: „Plopul 

                                                             
7 Edmund Gustav Albert Husserl (1859-1938), filozof german, întemeietorul  

fenomenologiei, a propus un program de investigare sistematică a conştiinţei şi a obiectelor 

ei (Logică formală şi transcedentală, Meditaţii carteziene). (Referinţe biografice din 

Alexandru Stănciulescu, op. cit., p. 594.) 
8 Henri Bergson (1859-1941), filozof francez. A considerat experienţa subiectivă a timpului 

ca sursă a libertăţii umane: Eseu asupra datelor imediate ale conştiinţei, Materie şi 

memorie. Potrivit concepţiei sale, „elanul vital”, care apare în opoziţie cu entropia 

materială, şi nu selecţia naturală produce gândirea, creativitatea, mişcarea şi evoluţia: 

Evoluţia creatoare. Premiul Nobel pentru literatură, 1927. (Referinţe biografice din 

Alexandru Stănciulescu, op. cit., p.132.)  
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face pere!”, în 21.12.1989, la Timişoara. În seara aceleiaşi zile, în acelaşi spaţiu, 

timişorenii strigau: „Moare cineva, a căzut o stea! Să moară Ceauşescu!  Să mai 

cadă o stea, să moară şi ea!”. 

 
II. Atemporale (necondiţionate de perioadă, pentru că Dumnezeu e unul, e timpul, e 

cerul şi pământul, adevărul absolut): „Există Dumnezeu!”; „Dumnezeu se naşte... 

astăzi şi întotdeauna!”,. 
Cele mai concludente sunt scandările supreme, absolute, regeşti:  

„Dumnezeu e cu noi!” – de genul celor citate în istoria naţională, precum Nihil sine 

Deo (Nimic fără Dumnezeu), dar şi în istoria universală, mai cu seamă în timpul 

Revoluţiei Franceze, cum ar fi „Libertate! Fraternitate! Egalitate!”, scandare ce i-a 
inspirat, ulterior, pe proletari (după Revoluţia din Octombrie, din U.R.S.S.S.: 

„Proletari din toate ţările, uniţi-vă!”), uzitată şi în România, în primii ani ai 

comunismului. 
 

III. Postfactuale (posteriori, postfactum), adică la sfârşitul evenimentelor, după 

derularea marilor confruntări de la începutul Revoluţiei, în Timişoara – moment pe 
care l-am luat ca reper în ramificarea acestei  tipologii. Şi aici avem: „Unde ne sunt 

morţii?” „Ceauşescu judecat pentru sângele vărsat!”, „Criminalii condamnaţi!”, 

„Moarte tiranilor!”, „Cinste lor, cinste lor, cinste lor, Eroilor!”.  

  Acestea evoluează, de fapt, logic, într-un teatru al evenimentelor, pus în 
scenă de doi actori-martori: erou şi orator. Dimensiunea tragică, sacră, conturează 

caracterul mitului Grecei antice. Era un spaţiu sacru, aşa cum a devenit şi Timişoara 

în alt timp, în alt mileniu. Şi-ar mai fi de adăugat Castaforumul, locul unde, într-o 
gură de canal de la Popeşti-Leordeni, a fost aruncată cenuşa Martirilor de la 

Timişoara, răniţi şi ucişi (unii chiar în Spitalul Judeţean), apoi furaţi din morgă şi 

transportaţi în secret spre capitală, spre a-i face dispăruţi şi a ascunde crimele, aşa 

cum am mai precizat şi după cum se ştie.  
 Punând accent pe considerentul contextual, conform altor criterii avute în 

vedere, am mai identificat şi alte tipuri de scandări. În esenţă, prin orice slogan sau 

lozincă, în fostul regim se înţelegea acelaşi tip de urale şi osanale pentru dictator, 
care serveau cultului personalităţii şi dovedeau supunerea faţă de acesta. Prin 

scandări se clamează, în orice caz, ceva unanim, în funcţie de cauze şi împrejurări, 

contând foarte mult numărul celor ce clamează, semnificaţia cuvintelor şi, desigur, 
sentimentul de solidaritate, deoarece, aşa cum spunea Aristotel în Parva naturalia, 

„Memoria e solidară cu timpul”.  

Am distins deci, în cele ce urmează, mai multe genuri de scandări ale 

populaţiei, într-o incursiune în oraşele glăsuitoare. 
 

Revendicative, de îndemn şi de solidaritate 

 
 „Studenţi, veniţi cu noi!”; „Uniţi-vă cu noi!”; „Libertate!”; „Nu fiţi laşi, 

veniţi cu noi!”; „Azi în Timişoara, mâine-n toată ţara!”; „Nu trageţi în popor!”; 

„Ţara e a noastră!” (mai puţin strigată); „Soldaţi, soldaţi, pe cine apăraţi?”; „Nu 
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trageţi, sunteţi copiii, fraţii noştri!”; „Români, veniţi cu noi!”; „Veniţi şi voi cu 

noi!”; „Armata e cu noi!”; „Şi armata!”; „Şi voi aveţi copii!”; „Şi voi aveţi părinţi 

şi fraţi!”; „Îi vrem pe arestaţi!”; „Arestaţii!”; „Să fie eliberaţi studenţii!”; „Unde 

ne sunt morţii?” (chiar şi: „Unde ne sunt morţii, Bucureşti?”) – ceea ce 
demonstrează că s-a aflat rapid şi se ştia unde au fost transportate cadavrele furate de 

la Spitalul Judeţean); „Dreptate!”, precum şi elocventa: „Solidaritate!” – în Piaţa 

Operei (azi Victoriei) din Timişoara, 21.12.1989, după  ora 19.00, dar nu numai, 
atunci când s-a cântat şi s-a scandat şi: „Toată ţara e cu noi!”; „Să mergem la Popa 

Şapcă!”; „A venit Aradul!”; „Putem să rezistăm!”; „Trăiască Timişoara! De azi, cu 

Timişoara să fie toată ţara!”; „Uniţi-vă, români!”; „Toată ţara e cu noi!”; „Vrem 

şi noi!”.  
Tot din Piaţa Operei, cu liderii de la balconul Operei, s-a clamat: „Să se 

deblocheze telefoanele şi frontierele! Legătura telefonică cu restul lumii!”, 

„Readucerea în Timişoara a eroului, preotul Tőkés!”; „Cerem clujenilor să 
elibereze pe Doina Cornea!”; „Eliberarea lui Mircea Dinescu, la Bucureşti, marele 

poet!”; „Şi Dan Petrescu de la Iaşi!”, originalele: „Dumnezeu e cu noi!”; „Poşta e 

cu noi!”; „Cefereul!”; „U.M.T.-ul!”; „Radio Timişoara!”; „Biserica-i a noastră!; 
„Trăiască Timişoara şi cu ea toată ţara!”; „Capitala Timişoara!”; „Bucureştiul e 

cu noi!”; „România liberă!”; „Trăiască oltenii!”; „Noi dorim democraţie!”; „Noi 

dorim să facem parte din Europa popoarelor civilizate!”; „Trăiască Timişoara şi cu 

ea toată ţara!”; „Vine Aradul şi Oradea!”; „Oradea e cu noi!”; „Craiova e cu 
noi!”; „Trăiască Craiova!”; „Târgu-Mureş e cu noi!”; „Ţara e cu noi!”; „Europa 

e cu noi!”.  

Toate aceste slogane, specifice Timişoarei, au fost strigate, pentru prima 
oară, în Piaţa Operei, în 21-22.12.1989, şi tot pentru prima dată în România se auzea, 

la adunarea  din 21 decembrie 1989, la microfonul montat în balconul Operei din 

Timişoara, că „a început şi Bucureştiul şi la Lugoj se moare!”, prin vocea lui Lorin 

Fortuna, liderul Frontului Democratic Român. Urmat de mulţime, Lorin Fortuna 
clama: „Dorim să colaborăm cu autorităţile! Cerem retragerea armatei! Cerem 

eliberarea imediată a arestaţilor de la Popa Şapcă şi a celor arestaţi, în ultima 

vreme, pe motive politice! Cerem identificarea morţilor, a răniţilor şi să nu mai fie 
executaţi răniţii din spitale!... Aici să vină Dăscălescu! Vrem un socialism 

democratic! Vrem reforme democratice! Vrem alegeri libere! Egalitate între toate 

naţionalităţile poporului român! Bună vecinătate!”Alte scandări din 21 decembrie, 
din Piaţa Operei, au fost: „Drepturile noastre, ale oamenilor!”; „Vrem pâine, nu 

gloanţe!”; „Drapelul roşu – ziarul e cu noi!”;  „Poşta e cu noi!”; „Vesa! Vesa! 

Vesa!”;  „România liberă!”.  

Au existat şi scandări de solidaritate a Timişoarei cu alte oraşe şi a altor 
oraşe cu oraşul de pe Bega: „Braşov!”; „Bucureşti!”; „Sibiu!”; „Reşiţa”, precum şi 

spuneri: „Alături de noi e Bucovina şi Suceava! Alături de noi e şi Satu Mare!”; „Au 

venit oameni şi din Bistriţa... Timişoara-Bistriţa!”; „A făcut ce a făcut şi primăriţa 
din Jimbolia e alături de noi!”.  

Foarte vehiculat a fost sloganul „Timişoara! Timişoara!” (21-22.12.1989), 

pentru că oraşul de pe Bega a început şi a fost susţinut, după cinci zile, de alte oraşe 
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care s-au răzvrătit. Chiar şi mitingul din capitală, organizat de Nicolae Ceauşescu 

(fatal pentru el şi guvernul lui), în 21 decembrie 1989, a fost spart de timişoreni 

plecaţi acolo, care îi îndemnau pe bucureşteni să nu-l creadă pe cel ce se considera 

conducător suprem prin dictatură personală, ci să li se alăture. A fost o încleştare, o 
luptă de convingere între două tabere, între „cei mulţi, aduşi special din întreprinderi 

pentru a-l susţine pe Ceauşescu, şi cei puţini, care au provocat panica între mitingiştii 

debusolaţi” – aşa cum afirma şi gen. Dan Voinea, fost şef al Parchetelor Militare din 
România, într-un interviu acordat Mariei Petraşcu, la Timişoara, în 2005.  

Cât despre obişnuitele ovaţii şi urale la adresa lui Nicolae Ceauşescu, adică 

de susţinere a dictatorului, aici trebuie discutat mai mult. Astfel, Ana Blandiana 

argumenta, în 2-3 decembrie 2014, la sesiunea de comunicări de la Timişoara, că a 
aflat, dintr-o sursă personală, de trucarea sonorului cu scandările, pentru păcălirea 

telespectatorilor – mai precis, folosirea unor înregistrări de arhivă de la Radio 

Timişoara cu lozincile-şablon pentru „tătucul” din Epoca de aur. În continuarea ideii, 
subliniez, din propria documentare şi cercetare (pornind de la filmul „Videogramele 

unei Revoluţii”, în care Ana Blandiana opina că, de fapt, bucureştenii de la miting nu 

îl ovaţionau pe „tătuc”, adică a fost o făcătură),  că această informaţie a fost 
confirmată şi de fostul procuror-şef al Secţiei Militare a Procuraturii Generale din 

România, gen. Dan Voinea, care preciza, la 17 decembrie 2005: „Am constatat, din 

cercetările pe care le-am făcut pentru cele întâmplate în Bucureşti, că mai multe 

grupuri de timişoreni şi-au făcut apariţia, în dimineaţa zilei de 21 decembrie 1989, în  
Bucureşti. Un grup de aproximativ 25-30 de persoane a fost văzut pe Strada Ştirbei 

Vodă, care a înaintat până la intersecţia Străzii Ştirbei Vodă cu Calea Victoriei, unde 

erau cordoane de ordine pentru mitingul organizat de Ceauşescu, în dimineaţa 
aceleiaşi zile, în Piaţa Palatului, unde deja erau câteva mii de persoane cărora 

Ceauşescu le vorbea, persoane care, în noaptea de 20 spre 21, fuseseră nominalizate, 

selectate din întreprinderi, din instituţii, ca să participe la acest miting de solidaritate 

cu Ceauşescu şi de criticare a celor petrecute la Timişoara. Acest grup de 25-30 de 
persoane a pătruns în intersecţia de care v-am vorbit, deci în zona Hotelului 

«Athénée Palace», şi a fost imediat înconjurat de către miliţieni şi luptători din 

Gărzile Patriotice, pentru că acest grup le cerea cetăţenilor care erau pe trotuar să li se 
alăture, să nu asculte ce spunea Ceauşescu, şi le transmitea, din mers, îndemnuri la 

luptă şi povesteau ce s-a întâmplat la Timişoara. În momentul intervenţiei forţelor de 

ordine, a avut loc o mică bătălie între acest grup şi forţele de ordine. Membrii acestui 
grup nu s-au întors, n-au fugit spre Calea Ştirbei Vodă, ci s-au dus în mulţimea de 

manifestanţi, ţipând, urlând, împingând şi au creat chiar şi panică, pentru că, în acele 

momente, miliţienii şi securiştii care erau acolo şi cu luptătorii din Gărzile Patriotice 

încercau să pună mâna pe ei, să-i aresteze. Şi lucrul ăsta s-a şi întâmplat cu câţiva din 
ei. S-a aruncat şi cu petarde, ca să-i sperie, dar, în acelaşi moment, un alt grup de 

timişoreni a fost văzut penetrând zona dinspre Biserica Crăciunescu, unde mai mulţi 

martori care participau la miting îi descriu pe aceştia. Şi, în momentul când s-a spart 
mitingul, populaţia, mitingiştii lui Ceauşescu au intrat în panică şi au început să fugă 

şi să arunce pancardele, că nu ştiau, efectiv, ce se întâmplă. Oricum, intraseră în 

panică şi panica, imediat, şi-a produs efectul. Acel grup s-a ţinut la ei să nu plece. Să-
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i ţină pe loc, să demonstreze împotriva lui Ceauşescu. Şi s-au alăturat şi bucureşteni 

şi s-a format, dacă vreţi, pentru prima dată, în Bucureşti, grupul de manifestanţi 

anticomunişti, deci care au debutat acolo, în zona aia, grup care începe să anime 

populaţia Bucureştiului, ei merg pe străzile din centrul capitalei, îi cheamă pe 
cetăţeni să vină cu ei: „Veniţi cu noi!”... aşa, şi încep să protesteze pe principala 

arteră a capitalei, Bulevardul Magheru, între Piaţa Romană şi Piaţa Universităţii.” 

 Pe de altă parte, vizionând şi transpunând în text înregistrarea-document a 
mitingului şi a discursului preşedintelui R.S.R., Nicolae Ceauşescu, este evident că 

mitingiştii scandau şi ovaţionau cu lozinci pe care le agitau pro Ceauşescu. 

Suprapunerea sonorului cu imaginea nu putea fi atât de performantă, cel puţin, nu în 

totalitate şi nu la secvenţe de filmări în care oamenii sunt încadraţi astfel încât să nu 
se poată observa dacă mimează sau nu. Cert este că la marea adunare populară a 

„muncipiului Bucureşti”, din Piaţa Palatului, din 21.12.1989, transmisă în direct de 

Televiziunea Naţională, au putut fi auzite clar (şi cu ajutorul tehnologiei specifice) 
lozincile-stereotip care au intoxicat societatea românească, mai ales din anii ’70, de 

când cultul personalităţii a început să ia amploare: „Ceauşescu – România, stima 

noastră şi mândria!” – până la momentul de panică generală, apoi, la reluare (după 
bruiaj), urale cu „Ceauşescu – P.C.R.!”, urmate de spargerea bruscă a mitingului. De 

subliniat că, în momentul scandărilor, imaginile sunt focusate pe cei doi dictatori cu 

figuri perplexe şi pe reprezentanţi din guvernul Ceauşescu, la balcon, populaţia fiind 

filmată mai mult în plan general, chiar şi atunci când preşedintele promitea mărirea 
salariilor şi un trai mai bun.   

 

 Urmând ecourile care au străbătut, la rând, comune din judeţul Timiş, tot 
Banatul şi apoi ţara, într-o evoluţie geografică, la est, sud, vest şi nord de Timişoara, 

se pot constata locaţiile în care nemulţumirea a erupt, întorcându-se, ca un bumerang, 

în sprijinul oraşului de pe Bega: 

 
 La Jimbolia localnicii, mai ales muncitorii, se înverşunează, ca şi la Buziaş, 

unde bănăţenii au scandat, în sprijinul timişorenilor şi împotriva regimului tiranic: 

„Jos Ceauşescu!”, „Acum sau niciodată!”, chiar şi „România mare!” (n.n. – cf. 
Aurel Fanu, participant, în vizorul Securităţii din 25.10.1989, a rupt o poză a Elenei 

Ceauşescu de pe coperta revistei „Şoimii patriei” şi a inscripţionat „Jos 

Ceauşescu!”).  
Despre solidaritatea celor din Buziaş cu Timişoara se anunţa, în 21 

decembrie 1989, masei de timişoreni manifestanţi, grevişti din Piaţa Operei,  de la 

balconul Operei, de către un reprezentant al C.F.D.R. Redau din înregistrarea-

document:   
 „Au venit chiar acum delegaţi care sunt din partea Comitetului Municipal 

Buziaş. Demonstraţia oamenilor muncii din oraşul Buziaş se face în numele 

oamenilor muncii din oraş şi a tuturor locuitorilor. Ei cer... noi am cerut unele, ei mai 
cer altele:  

– Ridicarea stării de urgenţă din judeţul Timiş; 

– Demisia Guvernului; 
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            – Nicolae Ceauşescu să se prezinte de bunăvoie în faţa locuitorilor pentru a-şi  

               justifica faptele comise împotriva poporului;  

            – Demisia lui Nicolae Ceauşescu şi a tovarăşei; 

            – Respectarea drepturilor omului; 
            – Doliu naţional; 

            – Eliberarea tuturor deţinuţilor; 

            – Să ni se spună câţi au ars şi au îngropat, fără să ştim noi... vrem să ne arate şi                  
               gropile comune; 

            – Libertatea cuvântului şi a presei; 

            – Alegeri libere (alegerea preşedintelui de către popor şi nu de către 

organele de  
               partid!  

Deci şi Comitetul Orăşenesc de partid Buziaş este alături de noi!” 

 
 O revoltă straşnică a fost şi în Lugoj. După cum ne relatează Nicolae Toma 

(participant, ziarist), în data de 20 a pornit de la Ceas. „Când a aruncat manifestele, 

Ianculescu a strigat: «Jos Ceauşescu!». În clipa când a zis «Jos Ceauşescu!», 
grupurile s-au unit instantaneu şi-au început ce-a fost şi la Timişoara. Au început 

oamenii să zbiere. Marius Curin se numeşte, el a făcut baletul la Cluj, s-a urcat sus, 

pe Ceasul Electric, şi a zis: «Fraţilor, trebuie să îi ajutăm pe cei de la Timişoara!»... 

la Operă – eu am mărturii băgate într-o carte – în stânga era o plancardă  (n.n. – 
pancartă): «Lugojenii sunt cu voi!».  Coloana s-a îndreptat spre I.U.R.T. Or traversat 

oraşul, Miliţia Rutieră era pe fază, era cu o maşină în faţă, nu s-a băgat, iar în faţă tot 

timpul s-a băgat, ca să nu ocupe amândouă benzi. Ocupam o singură bandă. Când s-a 
apropiat de unitatea militară... «Jos comunismul!»,  «Armata e cu noi!». Deci n-a fost 

agresiv. Şi-odată s-a auzit... o rafală de câteva gloanţe. În clipa aia, nimeni nu şi-a dat 

seama că s-ar fi întâmplat ceva. Primul a căzut Rosada... «Nu trageţi! Nu trageţi! Nu 

trageţi!»... Conform altor mărturii, în 20 şi 21 decembrie lugojenii au scandat pe 
străzi, împotriva dictaturii şi a comunismului, «Libertate!».    

 

 La Arad au fost mişcări de grup izolate din 14-16 decembrie, iar populaţia 
„a explodat” în 21 decembrie, spre după-amiază, în timp ce la Bucureşti Nicolae 

Ceauşescu  încă mai era aplaudat. S-a strigat la Arad: „Jos Ceauşescu!” şi 

„Timişoara!”,  apoi, în noaptea de 21 spre 22: „A-ra-dul! A-ra-dul! A-ra-dul! A-ra-
dul!”; „Jos comunismul!”; „Jos dictatura!”; „Libertate!”; „Timişoara! 

Timişoara!”; „Li-ber-ta-te! Li-ber-ta-te!”; „Cinste lor!”; „Vrem victorie!”; „Şi 

acum! Şi acum!”; „U-ni-ta-te! U-ni-ta-te! U-ni-ta-te!”.   

 
Caransebeş:  

Zaharia Drăghiţă (muncitor, lider revoluţionar, preşedinte al Asociaţiei „21 

Decembrie 1989” din Caransebeş): 
Zaharia Drăghiţă: – Lucram pe cea mai importantă maşină din uzină. Şi-am încercat 

să-mi lămuresc colegii: „Mă, fraţilor, ăia mor la Timişoara şi pentru noi! Haideţi să 

facem ceva!” (...) În data de 18 am reuşit să lămuresc 12 colegi. Neştiind că 
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majoritatea erau în asentimentul meu, dar le era teamă. Ne uitam sus, la macarale, era 

plin de Securitate. Ne urmăreau orice mişcare. Ei, în data de 18, când au fost arestaţi 

primii (n.n. – reţinuţi şi condamnaţi, în baza Decretului 153/70), patru muncitori de la 

A.C.H.: Radu Emil, Luniţă Viorel-Costel, Sanda Vasile, Szeri Octavian. În aceeaşi 
zi, 18.12.1989, au apărut primii fluturaşi anti-Ceauşescu, matriţa fiind construită de 

Pompiliu Mateescu şi Aurel Păsat (vezi Mihai Rădulescu, Bun venit, Libertate!, 

ediţie revăzută şi adăugită, Editura Nagard, Lugoj, 2014, p. 16), ne-au chemat în sala 
de mese să dăm în scris, să ne găsească grafologic pe cei care au scris pe garduri. Că 

la noi, în 17 noaptea, 18 dimineaţa, s-a scris pe garduri: „Jos Ceauşescu! Jos 

comunismul!”... Ştiam tot ce se întâmplă la Timişoara. Adică, în mare, ascultam 

„Europa liberă”. Şi mai veneau colegii... cu maşini, cu tot. Şi, în data de 21, n-am 
mai rezistat. 

Liza Kratochwill: – Ce s-a scandat? 

Z.H.: – „Jos Ceauşescu!”, „Jos comunismul!”, „Libertate!”, „Fraternitate!”... 
L.K.: –  De Timişoara s-a scandat ceva? 

Mihail Rădulescu, jurist (în 1989 judecător la Caransebeş):  

– Şi de Timişoara.  „Solidari cu Timişoara!”... 
Z.D.: – Da. Aici au fost... nu ştiu cum să mă exprim, oamenii atât de uniţi... 

„Timişoara! Suntem alături de voi!”... am şi plâns pe traseu. 

 

Reşiţa a urmat spiritul solidar cu Timişoara – prin glasul muncitorului Irinel Struţă: 
„Tineri, la arme!”, „Să apărăm liniştea oraşului!”, din seara de 21 decembrie, dar 

înarmarea necontrolată a populaţiei, asemeni Braşovului, alt oraş industrial (şi 

turistic), a dus la multe victime: 24 de morţi, dintre care 16 militari, în infernul 
gloanţelor fatale, până în 26.12.1989, gloanţe trase chiar până în 2, 3 ianuarie 1990. 

Şi în acest oraş s-a scandat în 21 şi în 22 decembrie: „Nu cedăm!”; „Jos tiranul!”; 

„Jos Ceauşescu!”; „Vrem libertate!”, dar şi „Moarte pentru moarte!”; „Am 

învins!”; „Suntem liberi!”; „Ţara e liberă!”. 
 

Bucureşti: 
- Liza Kratochwill: Se întâmpla în ziua de 21?   
  

Carmen Alexandrescu, vicepreşedintele Asociaţiei „21 Decembrie 1989” din 

Bucureşti, participantă la evenimentele din Decembrie 1989:  
 

Carmen Alexandrescu: –  21. Începuse lumea să se adune şi în faţă, la Teatrul 

Naţional... lumea a încercat să ocupe carosabilul şi, la un moment dat, au trecut nişte 

tancuri sau T.A.B.-uri. Deci erau de alea, pe roţi mai uşoare... a trecut unul, a mai 
trecut încă unul, pe rând, mai multe. Lumea a încercat să vină, chiar au încercat să se 

caţere unii pe el, noi eram cu „Fără violenţă!”. Şi nici nu ne puteam imagina că se 

poate trage. Şi toată lumea care venea acolo ştia ce s-a întâmplat la Timişoara... cum 
spuneam, au trecut T.A.B.-urile astea, după aceea, iar ne-am reunit, am început să 

cântăm „Hora Unirii”, după aceea, „Ieri în Timişoara, azi în toată ţara!”, „Jos 

dictatura!”, deci lozinci. Şi strigam şi noi cum puteam. Şi se filma din „Inter”... de la 
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etaj, în după-amiaza de 21. Pentru că, la un moment dat, pe la ora 4.00-5.00, a fost un 

rănit, cineva a fost  împuşcat în zona aia, aproape unde-i troiţa acum, deci în zona 

mai către intersecţia Universităţii. (...) Seara, când am ajuns acasă, la şapte, şapte şi 

ceva, mai venisem cu o prietenă, noi încercasem în piaţă să cântăm „Deşteaptă-te 
române!” şi nu se ştiau versurile. În afară de prima strofă nimeni nu ştia versurile. 

Dar noi venisem, că noi boicotam de-o săptămână, şi venise un prieten care fusese 

prin Moldova şi apăruse într-o revistă cântecul cu „Deşteaptă-te, române!” şi ne-a 
adus un ziar... am scris toţi, cu indigouri fiecare, cuvintele cântecului „Deşteaptă-te, 

române!”... Deci eu am tot fost la C.C. în faţă. Am auzit toate discursurile, la un 

moment dat, a fost prezentat Verdeţ, parcă, să vorbească, lumea a huiduit şi s-a spus 

„Fără comunişti!”... În 22, când s-au retras, pe la 11.00 s-au retras de pe stradă, de 
dimineaţă erau militari cu  miliţieni, când am venit eu spre piaţă, pe la unşpe ăştia s-

au retras… Era încă un miliţian în intersecţia aia, asta m-a surprins, care dirija 

circulaţia, imperturbabil. Era de necrezut! În Piaţa Rosetti. De ce? Ulterior, în 
următoarele zile, n-am mai văzut, nu s-a mai văzut miliţian pe stradă. La unşpe n-a 

mai fost armată pe stradă, la C.C., în faţă, era o mulţime de oameni, nu existau 

armate şi tancuri, care au apărut seara, după ce Iliescu a plecat de la C.C., s-a dus la 
Televiziune. Deci nu s-a tras în 22 decât după ce s-a lăsat întunericul. Deci pe la 

cinci, şase, fiind iarnă, după ce s-a lăsat întunericul, după  reacţia lumii din faţă: 

„Fără comunişti!” şi „Jos comunismul!”. 

    
Conform unor înregistrări-document, filmări făcute şi de amatori, în capitala 

ţării se striga, în 21 decembrie 1989, în jurul orei 22.00, în Piaţa Universităţii, zona 

„Intercontinental”, „Dales”, Bibliotecă, atunci când se trăgea, se spărgea, se dădea 
foc la clădiri şi TAB-uri, se murea: „Ti-mi-şoara!”; „Nu plecăm!”; „Cinste lor, 

Eroilor!”; „Fără Ceauşescu!”. 

Din 22 decembrie şi în zilele ce au urmat, dinspre Calea Victoriei până la 

clădirea Radio-Televiziunii şi în împrejurimi se striga: „Libertate!”; „Soldate, hai cu 
noi!”; „Fără violenţă!”; „Adevărul!”, ca şi la Comitetul Central; „Poporul şi 

armata!”; „Nu-l vrem!” – la apariţia în balcon a prim-ministrului din Biroul 

Permanent al P.C.R., Constantin Dăscălescu, pus în faţa masei să-şi anunţe demisia şi 
pe cea a guvernului său comunist, când a anunţat că e alături de popor, după fuga 

preşedintelui Ceauşescu. 

În 22 decembrie 1989, din Studioul 4 al Televiziunii Române Libere, erau 
transmise comunicate incendiare, dar şi apeluri şi îndemnuri, precum: „Români, 

apăraţi ţara!”; „Ţara este numai una!”; „Trăiască România!”; „Trăiască poporul 

român, liber, demn, independent!”.  

 
„Către poporul român: 

Nu întrerupeţi manifestaţiile până la căderea guvernului Ceauşescu! 

Cereţi formarea unui guvern provizoriu, care să organizeze alegeri libere!  
Ocupaţi primăriile, redacţiile şi tipografiile, studiourile de radio-tv şi folosiţi-le în 

interesul poporului! Fără violenţă! 

Grevă generală până la căderea guvernului Ceauşescu!” 
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„Către Armata şi Securitatea română: 

Nu trageţi în poporul român! 

Rămâneţi în cazărmi şi interveniţi numai în apărarea poporului român! 
Fiţi gata să apăraţi poporul român împotriva bandelor de ucigaşi ai dictatorului 

Ceauşescu! 

Ucigaşii vor fi pedepsiţi!” 
 

Către reprezentanţii Partidului Comunist Român: 

Desolidarizaţi-vă de conducerea criminală!  

Cereţi demisia guvernului! 
Eliberaţi deţinuţii politici! 

Daţi adevăr poporului!” 

 
În acest context, trebuie precizat că lozinca specifică Bucureştiului, din seara 

aceea de 22 decembrie, a fost: „Oleee! Ole! Ole! Oleeee! Ceauşescu nu mai e!”, iar 

în 24 decembrie: „Ceauşescu va plăti pentru moartea de copii!”, pentru ca, în 
februarie 1990, să se strige: „Vrem alegeri fără Front, Iliescu ne-a-nşelat!”. 

Confruntând mărturia de mai sus cu un video-document cu manifestanţi din 

Bucureşti, din după-amiaza de 22.12.1989, în care se poate observa o pânză pe o 

clădire cu lozincile «Jos comunismul!”şi „Jos tiranul!”, se poate deduce o 
inadvertenţă raportat  la ceea ce afirma, în repetate rânduri, gen. Dan Voinea, 

procuror militar, anume că din 22.12.1989 nu s-a mai strigat în niciun oraş 

revoluţionar „Jos comunismul!” (în contextul victimelor de după 22): „Din 22 aceşti 
revoluţionari care intraseră să-i ia gâtul lui Ceauşescu, în clădirea C.C.-ului, nu mai 

aleargă nici după Ceauşescu, nici după ăialalţi, aleargă toţi şi se aliază cu cei cu care 

se bătuseră, până în 22, se aliază să prindă terorişti. Adică până ieri strigau împotriva 

Securităţii şi de-acuma sunt «Securitatea e cu noi!»... şi nu mai strigă nimeni «Jos 
comunismul!» în 22, dacă observaţi, şi nici în Timişoara...”.    

Contrar consideraţiei magistratului Voinea, trebuie subliniat că la Timişoara 

s-a scandat şi ulterior momentului 20 decembrie, şi în 22 împotriva guvernului 
comunist, scandări urmate de noi victime. Chiar şi aici. Şi-am să exemplific cu probe 

desprinse din filmări-document şi din alte localităţi, unde scenariul acţiunilor a fost 

asemănător: Braşov, Cluj, Sibiu (chiar şi Oradea, Cugir, Constanţa, dar cu 
manifestări mai slabe). 

O problemă fără echivoc este că cele mai multe victime au fost după 22 

decembrie 1989, deci după ziua de vineri, când Ceauşescu a fugit cu elicopterul, de 

pe clădirea Comitetului Central. Şi tot din noaptea acelei zile începe măcelul în toată 
ţara, ca şi la Timişoara, care nu conteneşte până la executarea cuplului Ceauşescu, în 

25 decembrie, în unele locuri chiar şi în 26 decembrie (vezi Hunedoara). Victimele 

din ultimele zile ale lunii decembrie (25-31.12.1989) constituie cazuri izolate, diverse 
incidente soldate cu morţi şi răniţi prin împuşcare, care trebuie instrumentate şi 

studiate separat.  
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Braşov, 22.12.1989, ora 8.25 
Mulţimea de braşoveni protestează în stradă: „Libertate! Libertate! 

Libertate!”; „Fără violenţă!”; „Armata e cu noi!”; „Ceauşescu vinovat, criminalii 

judecaţi!”; „Noi de-aicia nu plecăm, nu plecăm acasă, până nu vom câştiga 
libertatea noastră!”; „Jos Ceauşescu!”; „Jos vampirul din Carpaţi!”; „Libertate!”. 

ora 11:13, vizavi de clădirea Judeţenei de Partid: Masa de oameni, în faţa şirului de 

soldaţi care barează intrarea în faţa Judeţenei, scandează: „Braşov-Timişoara! 
Braşov-Timişoara! Braşov-Timişoara!”. 

Mulţimea aplaudă grupul reprezentanţilor săi, care se îndreaptă spre intrarea în 

Judeţeană, pentru tratative, şi scandează: „Noi suntem poporul! Noi suntem 

poporul!”; „Fără violenţă!”; „Oraşul e cu voi!”; „Armata e cu noi!”; „Jos cu 
criminalul!”. 

Ora 11:28 Mulţimea, aflată faţă în faţă cu scutierii şi Armata, continuă să aştepte şi 

să scandeze: „Noi de-aicea nu plecăm, nu plecăm acasă, până nu vom câştiga 
libertatea noastră!” şi  „Jos guvernul P.C.R.!”. 

Ora 11:41 „Jos cu guvernul! Jos cu guvernul!”; „Păcat! Păcat! Aveţi copii şi fraţi! 

Păcat! Păcat! Aveţi copii şi fraţi!” 
 

Cluj, 21.12.1989, ora 16:37 În zona centrală se aude: „Jos Ceauşescu! Jos 

Ceauşescu!”. Martorul Răzvan Rotta e unul din cei care au imortalizat momentele în 

care oamenii scandează, în Piaţa Unirii şi Piaţa Libertăţii: „Strigau: Libertate!, 
strigau Timişoara!, strigau Pace!... aşa ceva, Fără violenţă!... N-am auzit şi am mai 

spus-o, nu cred c-am auzit atunci ceva de Jos comunismul! sau Jos Ceauşescu!”.  

 
Sibiu, 22.12.1989, 13:22 Se trage. Vocea unui sibian se distinge slab în acest zgomot 

asurzitor: „Poporul a învins!” 

24.12.1989, ora 9.04 În Sibiu se mai trage şi sunetul se contopeşte cu glasuri sparte...  

„Libertate! Libertate!”... şi cu imaginea oraşului răzvrătit, cu inscripţii: „Dracula de 
Scorniceşti!”; „Vrem libertate! Libertate!”; „Nu mai vrem ceauşism!”. 

Sibienii, cu gând pios pentru victimele de la Timişoara, cu drapele fără stema 

reseristă, îngenunchează şi scandează: „Ole! Ole! Ole! Ceauşescu nu mai e!”, 
„Glorie celor căzuţi!”; „Victorie!”; „Trăiască dreptatea!”; „Armata e cu noi!”; 

„România liberă!”; „Libertate şi frăţie!”; Uraaaa!”. 

În 27 decembrie 1989, în vitrina unui magazin alimentar, „Bulevard”, printre 
distrugeri, se mai păstra, scris cu vopsea: „Vrem mâncare!”; „ Jos Ceauşescu!”. 

 

Pe lângă aceste înregistrări originale, majoritatea din filmări de amatori, 

există şi participanţi militari la evenimente, precum Cătălin Raymond Tabarcea, care 
mi-a mărturisit (în urmă cu un an): 

Cătălin Tabarcea: – Pe vremea respectivă, decembrie 1989, eram în anul III, elev al 

Şcolii Militare de Ofiţeri Activi „Nicolae Bălcescu”, la arma Infanterie. 20 
decembrie, noaptea... o informaţie că mocneşte, că fierbe şi Sibiul, c-au văzut pe 

ziduri scris: „Jos Ceauşescu!”, „Jos tiranul!” şi toţi... şi aici aş vrea să marchez un 

lucru foarte important, toţi ne puneam întrebarea: „Doamne fereşte! Ce vom  face 
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dacă vom fi nevoiţi să tragem? Ce se va-ntâmpla?” În 21 dimineaţa, în jurul orelor 

8.30, a fost adunarea, a durat o oră, în jurul orelor 9.30-10,00 am primit ordin de la 

Bucureşti: „Muniţie de război!” Aurel Dragomir ne-a spus: „Încercaţi, vorbiţi cu ei, 

vedeţi de partea cui sunt, ce vor!”. 
Liza Kratochwill: – Dragomir a ordonat atunci să faceţi uz de armă? 

C.R.T: – Nu a zis atunci. În Piaţă, dacă ştiţi Piaţa din Sibiu, are forma unui patrulater 

neregulat. Şi-n fiecare colţ este câte-o stradă. Cea care merge către centru, Bulevard, 
cea care este dinspre Brukenthal, cea de la turn, unde este turnul acela, şi cea dinspre 

„Dunărea”, era un restaurant. Huiduieli, înjurături... Până am ajuns în piaţă, când am 

trecut pe lângă Spitalul Judeţean, iar ostilitate... sticle, pietre, cu tot ce puteau. Eu am 

luat ceva în cap, cred că am luat o sticlă... Am avut curajul să mă uit în ochii 
oamenilor. Feţe schimonosite de ură şi de... „Asasinilor! Cretinilor! Nemernicilor! 

De partea cui...?” Gândiţi-vă că nu numai noi ascultam „Europa Liberă”! (...) După 

foc de avertisment, s-a făcut linişte, a fost acel declic: „Armata n-a tras, a tras în 
aer! Armata e cu noi!” 

L. K.: – Ce se mai scanda? 

C.R.T.: – „Jos Ceauşescu!”; „Jos tiranul!”; „Armata e cu noi!”; „Azi în Timişoara, 
mâine-n toată ţara!”; „Mă, copii, nu trageţi!”; „Da’ cine trage? Că nu tragem. Noi 

nu tragem, că suntem şi noi... c-avem şi noi părinţi acasă!” „Dacă e...?” „Nu se 

pune problema!” Mi-aduc aminte că, dacă nu cumva... asta a fost în 22. 

 
Despre Slatina, Constantin Soare (martor) îmi povestea, în decembrie 2014: 

Constantin Soare: – În 22 au ieşit toţi în stradă. 

Liza Kratochwill: – Cum au manifestat, ce s-a întâmplat? 
C.S.: – Au rupt, au intrat în Consiliul Popular, au intrat peste ei... 

L.K.: – Ce s-a scandat? De Timişoara? 

C.S.: – „Jos comunismul!”, „Vrem fraternitate cu Timişoara!”...  

Cei din Slatina au ieşit la îndemnul timişorenilor, pentru că, într-adevăr, în 
21 decembrie 1989, la balconul Operei din Timişoara, se afirma: „În Gara de Est trei 

garnituri din Slatina aşteaptă să vină aici, să ne întărească şi să ne ajute! Trebuie să-i 

hrănim!”. 
 

În judeţul Teleorman, la Alexandria, în 22 decembrie 1989, populaţia se 

adună în faţa Comitetului Judeţean, moment care e filmat. Mulţimea, în expectativă, 
scandează: „Timişoara! Timişoara! Timişoara!”; „Alegeri libere!”; „Li-ber-ta-te! 

Li-ber-ta-te!”; „Bucureşti! Bucureşti!”; „Trăiască Armata română!”; „Asasinii!”; 

„Trăiască libertatea!”. 

În 24 decembrie continuă: „Nu ne supunem Bucureştiului!”; „Fără oamenii lui 
Ceauşescu!”; „Noi alegeri!”; „Armata e cu noi!”; „Fără Negrea! ” (n.n. – col. 

Eugen Negrea, comandantul Miliţiei Judeţene) şi „Noi suntem poporul!”. 

 
Din această retrospectivă a scandărilor din timpul evenimentelor, conform 

altor criterii, mai sunt de observat şi identificat:  
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Scandări comune, spontane şi organizatorice: cele mai strigate: „Jos călăul!”; 

„Jos cu clanul!”; „Jos cu pantofarul!”; „Jos cu cizmarul!”; „Jos cu dictatorii!”; 

„Noi de-aicea nu plecăm, nu plecăm acasă, până nu vom câştiga libertatea 

noastră!”; „Jos cu trădătorul!”; „Jos cu tiranii!”; „Jos guvernul!”; „Libertate!”; 
„Criminalii condamnaţi!”; „Jurăm, jurăm, jurăm să câştigăm!”; „Nu trageţi! Nu 

trageţi în popor!”; „Fără violenţă!”; „Măcelar din Scorniceşti, cine dracu’ crezi că 

eşti?”; „Şi voi aveţi copii!”; „Să fie judecat! Să fie judecat, aicea în Banat!”; „Ţara 
e a noastră!”; „Victorie!”; „Copilul libertăţii!” (strigată la Timişoara, în Piaţa 

Operei, devenită Victoriei, la naşterea unui copil botezat Victor; unica din toată ţara); 

„Trăiască libertatea! Trăiască România!”; „România liberă!”; „Trăiască 

poporul... Živeli...! (strigată şi în limba sârbă de la tribuna din Timişoara); „Am 
învins!”; „Clopotele!”; „Să bată clopotele!”; „Jos cu securiştii!”; „Hoţii!”; „Să 

moară Ceauşescu!”; „Dreptate pentru toţi!”; „Noua Alba-Iulie!”; „Moţii! Moţii! 

Moţii! Moţii din Avram Iancu la poartă!”; „Capitala Timişoara!”; „Trebuie 
delegaţie!”. 

Se mai cerea de către organizatori, în acord cu mulţimea: „Fabrica de pâine, 

de lapte, Comtim-Frigo, nu întrerupeţi lucrul! La fel telecomunicaţiile, depindem de 
voi... Trăiască Telefoanele, Poşta, Telegraful, Radioul!”; „S-avem alt conducător 

până la revelion!”; „Plopul face pere!”; „Sunt copiii noştri!”; „Ceauşescu şi soţia 

ne-au furat copilăria!”; „România nu te vrea nici pe tine, nici pe ea!”; „Poporul nu 

te vrea!” 
„Ceauşescu e un porc, cel mai bun pentru export!”; „Ceauşescu, 

condamnat pentru morţii din Banat!” (la Adunarea populară de la Timişoara, Piaţa 

Operei, 21.12.1989, în jurul orei 14.00, când s-a anunţat din balcon: „Mergem cu 
drapelul nostru la Valea Jiului!” şi în seara aceleiaşi zile, când balconiştii, ajutaţi de 

actori, au  

 

 improvizat momente artistice pentru toată suflarea din piaţă, care trebuia să reziste la 
frig şi să înfrunte riscurile rămânerii peste noapte). 

Scandări politice sau ideologice: „Să vină Dăscălescu!”; „Jos cu Dăscălescu!  

Dăscălescu!”; „Demisia!”; „România liberă!”; „Jos cu comunismul!”; „Trăiască 

F.D.R.!” (20.12.1989, balconul fostului Comitet Judeţean de Partid, respectiv 
balconul Operei Române din Timişoara), dar şi  „Gorbaciov, reforme!” – slogan 

care, aşa cum mi s-a confirmat într-un interviu, a fost strigat în Timişoara, chiar din 

17.12.1989, fiind auzit şi de soţia dr. Tăut, lovit cu patul puştii, de un militar din 
cordonul de lângă intersecţia dintre Hotelul „Continental” şi Policlinica 3, ridicat 

brutal, arestat la Securitate, torturat şi închis la Penitenciarul din Popa Şapcă, 

maltratat şi aici, eliberat după demonstraţiile din Piaţa Operei din 20 şi apoi din 21 

decembrie 1989, când circa 100.000 de bănăţeni scandau, la îndemnul celor din 
balcon: „Unde e Bălan?”; „Vrem pe Bălan!” sau „Vrem pe Bălan, că-i de-al nostru 
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bănăţean! Vrem pe Bălan, sânge bănăţean!”, dar şi „Vrem alegeri libere!”; „Singur 

s-a ales, nu noi l-am ales!”; „Care e conducătorul ce votează cu poporul?” 

.Punând în text înregistrările audio de arhivă şi video-documentele din timpul 

evenimentelor, începând cu cele de la Timişoara, am mai constatat un tip de 
scandare, una dintre cele mai definitorii ale revoltei populare. Este vorba de 

scandările de atitudine şi personificare, cum ar fi: „Jos cu Ceauşescu!” (răsunând 

pe străzile Timişoarei încă din 16.12.1989) şi varianta sârbească „Dole Čaušesku!” 
(unică în Timişoara, 21.12.1989, tribuna din balconul Operei); „Jos familia 

Ceauşescu!”; „Jos clanul!”; „Jos dinastia!”; „Jos pseudochimista!”; „Nu 

plecăm!”; „Jurăm! Jurăm! Jurăm să nu plecăm!”; „Nu vă fie frică!”; „Nu ne este 

frică!”; „Nu cedăm în faţa lor!”; „Luptăm, luptăm, luptăm şi câştigăm!”; „Vom 
muri, dar nu plecăm!”; „Vom muri şi vom învinge!”; „Vom muri şi vom fi liberi!” 

(conţine o încărcătură biblică, a Golgotei şi crucificării de care vorbea şi conf. 

Smaranda Vultur, altfel spus, spiritul de sacrificiu); „Noi suntem poporul!”; „Nu 
suntem huligani!”; „Noi suntem aici, în piaţă, laşii stau acasă!”;  „Nu ne este frică, 

Ceauşescu pică!”; „Noi de-aicea nu plecăm, nu plecăm acasă, până când ne 

câştigăm libertatea noastră!”; „Ceauşescu condamnat pentru sângele vărsat!”; 
„Ceauşescu vinovat pentru morţii din Banat!”; „Ceauşescu, cine eşti? Un tiran din 

Scorniceşti!”; „România nu te vrea nici pe tine, nici pe ea!”; „Banatu-i fruncea!” 

(21.12.1989, Piaţa Operei); „Ceauşescu, asasin al poporului român!”; „Ceauşescu 

şi soţia, criminali în România!”; „Ceauşescu judecat pentru sângele vărsat!”; 
„Vino-acasă repede, Ceauşescu, unde eşti?”; „Acum sau niciodată!”; „Să se 

arate!”; „Să-l vedem!”; „Jos Securitatea!”; „Doctorul Tăutu!”;  „Dialog!”; 

„Vesa! Vesa!”, dar şi „Fără tratative!” (strategică, dacă ar fi să raportez tipul acestei 
scandări la categoriile lui istoricului Florin Medeleţ); „Noi suntem poporul care 

trudeşte!”; „Nu ne vom lăsa!”; „Ceauşescu, poţi şi tu ca Honecker!”; „Să ardă şi el 

ca lumânarea!”; „Asasinii! Criminalii!”; „Vom învinge!”; „Victor!... Victoria!”; 

„Eroii din Giroc!” (21.12.1989, Piaţa Operei, Timişoara). 
Scandările strategice au fost mai cu seamă: „Jos terorismul!”; „ Vom lupta 

pentru popor!” – scandate de cei de la U.S.L.A. în 24 decembrie 1989, dimineaţa, la 

sediul lor din Bucureşti, după ce i-a vizitat şeful Securităţii, ministrul de Interne 
Vlad, împreună cu reprezentanţi ai C.F.S.N. 

Scandări de dimensiune materialistă şi spirituală (metafizică): „Vrem căldură, 

vrem curent şi mâncare fără raţie!”; „Ce-i în shop şi la noi!”; „Vrem saloane de 
Crăciun, nu conducător nebun!”; „Libertate!”; „Cinste lor, Eroilor!”; „Există 

Dumnezeu!”;  „Ceauşescu Nicolae, n-aveai pace în mormânt!”;  „Blestemaţi pe veci 

să fie!”; „N-aibă doliu naţional!” – cele din urmă ţinând de antropologie, mai precis 

de tradiţie şi cultură – ritualul blestemului (Timişoara, 20.12.1989) şi „Jos 
satanismul! Jos minciuna! Jos necredinţa! Nu suntem păgâni! Noi suntem creştini! 

Dumnezeu e cu noi!” (21.12.1989, Piaţa Operei din Timişoara). După modelul 

Timişoarei, Ion Caramitru afirma, pe un ton revoluţionar, ridicând o cruce către cei 
din faţa televizoarelor, din Studioul 4 al TVR, în 22/23.12.1989: „Dumnezeu se 

naşte... astăzi şi întotdeauna!”,  în timp ce un crainic anunţa: „Clopotele trebuie să 

bată în toată ţara, până la victoria finală!”.  
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Pentru Timişoara a mai fost caracteristică o scandare, pe care o consider de 

natură patrimonială: „Drapelul la muzeu! La muzeu! La muzeu! La muzeu!” – 

sugestie din rândul populaţiei adunate, în 22.12.1989, în Piaţa Operei. 

Pentru că adevărul stă şi în statistică, am identificat, deocamdată, peste 200 
de scandări (pe parcursul cercetărilor de istorie orală e posibil să fie descoperite 

altele) pe zone, zile şi ore (unele pot fi incluse la câte două-trei categorii), la care se 

adaugă cele din alte locuri ale ţării unde s-a murit, scandându-se la unison: 
„Timişoara! Timişoara! Timişoara!”... glăsuiri ale românilor cu suflete descătuşate. 

Iată deci evenimentele decembriste, consumate în două dimensiuni: biblică  

(cea a Sfântului Ioan Botezătorul, care prevestea că va veni regele suprem al 

omenirii, Isus, fiul lui Dumnezeu Tatăl Atotceresc; cea a Sfântului Gheorghe în luptă 
cu balaurul) şi mitică. Precum în mitul din Phaidros, al lui Platon, am marcat 

scandările şi tipul lor, iar perceperea lor este condiţionată de eul personal şi de 

experienţele trăite, lăsând în sufletul fiecăruia o amprentă, precum inelul (pecetea) în 
ceară, ca un artefact de suflet al istoriei recente despre oameni, fapte sau destine 

pecetluite în cursul evenimentelor. Luând în considerare preocuparea lui Paul 

Ricoeur, s-ar mai putea spune: pentru ca memoria să nu devină uitare.  
 

Liza KRATOCHWILL (jurnalist)  
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 OPINII ŞI ATITUDINI 

 
Arc peste timpul Memorialului Revoluţiei 

  April 24th 2015 was the day when “Memorialul Revolutiei” Association 

proudly celebrated 25 years of continued existence at its new premises in Timişoara, Strada 

Oituz 2b. This 25th anniversary gathered not only the living founders of our non-

governmental organization but also very important guests, loyal collaborators and active 

supporters of both the establishment itself and its wide range of cultural and historical 

activities. Our Jubilee anniversary was the perfect moment to complete the oral history of 

the city, of the country and of this organisation who added a new page in its chronicle.  

Likewise the bridges of Timisoara, which played an essential role in the history of 

the city (that of silent evidentiary witnesses to the repression of December 1989), 

“Memorialul Revolutiei” is a reliable witness and at the same time, an accurate observer of 

all that had happened back then, as well as of everything that has been said or left unsaid, 

being as steady as the bridges – an arc over time on such an important day.  

 

Key-words: Ioan Savu, Teodor Stanca, Marius Mioc, Dan Ciobotaru, Ştefan Luca, 

Petru Ehegartner, Ilie Stepan, Cornel Ungureanu, Marcel Tolcea. 

 

Despre fapte, reuşite şi perspective de vorbă cu: 

 

Ioan Savu – lider al Revoluţiei Române din Decembrie 1989, de la balconul 
fostului Comitet Judeţean de Partid, azi Prefectura şi Consiliul Judeţean Timiş, 

organizator al dialogului cu Constantin Dăscălescu şi autorităţile centrale şi 

judeţene ale P.C.R., pentru transmiterea, la Ceauşescu, a celor cerute de 
manifestanţii de la Timişoara, în urma represiunii armate 

 

Liza Kratochwill: –  Domnule Savu, „inima Revoluţiei timişorene”, cum apreciaţi 

cei 25 de ani parcurşi de Asociaţia Memorialul Revoluţiei? 
Ioan Savu: – Păi, cu frământări. Cu multe eforturi, cu multe dezamăgiri, s-au făcut 

eforturi şi financiare, dar nu în primul rând financiare, deşi acelea sunt chiar 

importante. A trebuit să se reia totul de la început, în altă locaţie. Nu-i uşor lucrul 
acesta. De regulă, oamenii renunţă, îi demobilizează când văd că sunt multe 

piedici. 

L.K.: –  Cum  vi se pare clădirea aceasta şi ce s-a făcut, comparativ cu fostul sediu?  
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I.S.: – Cred că-i mai aşezat locul aici. E mai bun pentru asta. În vânzoleala 

oraşului, acolo, nici n-aveai unde să te opreşti cu maşina, de exemplu. Când intri 

aici, simţi altfel. Poţi să mai faci câte ceva prin jur, am văzut că s-au făcut, deja, 

monumente şi se vor mai face. Este un loc bine ales aici. 
L.K.: –  Vizavi de noul monument, dumneavoastră ştiţi foarte bine că Memorialul 

are un ansamblu de 12 monumente în oraş, are cărţi, are un Centru de Cercetare şi 

Documentare. Din acest punct de vedere, cum apreciaţi rezultatele de până acum? 
I.S.: –  Foarte bine. De fapt, sunteţi cam singurii care aţi făcut lucrurile astea. Se 

simte, totuşi, nevoia unui monument reprezentativ pentru Revoluţie şi pentru 

Timişoara. Ar trebui discutat. Sigur, au trecut 25 de ani, era nimerit să fie la 25 de 

ani, dar nu contează atât de mult la câţi ani, contează c-ar trebui să existe. Este 
locul de unde a început Revoluţia Română, locul de unde au început nişte 

schimbări de mentalitate. Sunt multe de făcut încă, dar sunt lucruri, locul unde s-au 

făcut lucruri, poate pentru prima dată, în Centrul şi Estul Europei. Au fost primele 
alegeri pentru Consiliul Municipal şi Consiliul Judeţean, din 27 şi 29 ianuarie 

1990. Nu prea s-a mai întâmplat să se facă atât de rapid alegeri democratice. A fost 

fenomenul C.A.D.A., a fost Proclamaţia de la Timişoara... 
L.K.: – Şi, iată, Asociaţia Memorialul Revoluţiei. Cum vedeţi această asociaţie ca 

entitate în sânul oraşului Timişoara? În trei cuvinte, ca o definiţie pentru Memorial 

şi ceea ce înseamnă el pentru oraş, pentru ţară, pentru Europa. 

I.S.: – E o memorie concretă.  Atunci când lumea uită – prea repede uită! – , este o 
piedică în calea uitării. Dar să nu zicem o piedică, este un reper viu în calea uitării 

timişorenilor, a românilor şi a altora, vizavi de Revoluţia Română.  

 
Teodor Stanca – preşedintele Asociaţiei Foştilor Deţinuţi Politici, lider al revoltei 

studenţeşti din 1956, din Timişoara    

 

Teodor Stanca: –  Memorialul a reuşit fantastic de mult, este, de-a dreptul, aş putea 
spune, deasupra posibilului, parcă a depăşit posibilul! Câtă strădanie, cât a adunat, 

câtă lume adunată în jurul acestei idei de Memorial! Şi cred că este un loc în care 

ar trebui să ne vedem mai des, să ne reamintim despre ce a fost şi înainte de 
Revoluţie, şi cu ocazia Revoluţiei, şi ce-am aşteptat şi cu ce ne-am ales, sunt atâtea 

semne de întrebare la care nu avem suficiente răspunsuri. 

 Eu, ca preşedinte al Asociaţiei Foştilor Deţinuţi Politici, trebuie să-mi 
exprim regretul că nu am fost, totdeauna, suficient de implicat în problemele 

acestui Memorial, pentru că, mă rog, destinul nostru a fost de-aşa natură încât, 

după ieşirea din închisori şi după trecerea atâtor ani, suntem tot mai puţini, tot mai 

bătrâni, cu probleme cu care ne luptăm în fiecare zi, de aceea nu mai suntem 
prezenţi aşa cum ne-am fi dorit sau cum am fost la începutul anilor ’90. Dar, cu 

toate astea, sigur că am ţinut legătura cu domnul Orban. Ceea ce pot eu să spun şi, 

mă rog, mă bucur că ceva, ceva din trecutul meu, să zic aşa, din 1990 până acuma... 
am reuşit să leg o picătură din acest Memorial, atunci când am fost deputat, am fost 

unul care am dat un vot, în Parlamentul României, pentru ca acest Memorial să 

devină o instituţie de interes naţional şi s-au votat atuncea, pentru prima dată, 
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alocări de fonduri bugetare şi, tot în perioada aceea, am reuşit, prin relaţiile pe care 

le aveam atunci, să aduc şi nişte sponsorizări pentru Memorial. Dar consider că 

este foarte puţin, faţă de ceea ce s-a realizat aicea şi, de aceea, n-am decât cuvinte 

de mare respect şi gratitudine pentru efortul acestei echipe conduse de domnul 
Orban. 

Liza Kratochwill: – Dumneavoastră sunteţi modest, dar acel vot a fost ca picătura 

definitorie în ocean, să zic aşa. Dar, personal, cu ce idealuri aţi trăit primele zile de 
libertate? 

T.S.: – Păi, aici este problema! Noi, foştii deţinuţi politici, n-am renunţat niciodată 

la ideea că n-o să se schimbe ceva în viaţa ţării şi în viaţa noastră. Aşteptam. Şi, 

atunci când au început să apară mişcări în interiorul sistemului comunist, semne de 
libertate, desprinderea unor ţări din sistem, atunci, în ’89, eram într-o aşteptare 

febrilă să se petreacă acelaşi lucru şi la noi. De aceea, eu zic că toţi foştii deţinuţi 

politici care au ieşit, şi ei, în stradă, împreună cu marea majoritate a populaţiei 
Timişoarei, au strigat sau au simţit în sufletul lor ideea de „Jos comunismul!” şi 

mai puţin de „Jos Ceauşescu!” – aşa cum o parte o înţelegea, dintre cei care erau 

participanţi.  
L.K.: – Dumneavoastră ce-aţi strigat atunci? Eraţi în Timişoara... 

T.S.: – Păi, „Jos comunismul!”, nu puteam să strig altceva decât „Jos 

comunismul!”. Sigur că... 

L.K.: – Când, vă amintiţi, ştiţi exact prima oară, deci prima zi în care aţi strigat 
„Jos comunismul!”, atunci? 

T.S.: – Păi, chiar... pentru noi, cel puţin, noi ştiam că nu poate să reziste regimul lui 

Ceauşescu... 
L.K.: – Dar, efectiv, când s-a întâmplat să strigaţi? 

T.S.: – Noi, încă din primul moment, am zis că mergem acolo, în ideea că va trebui 

să înţeleagă lumea că trebuie să se termine cu comunismul; acuma, nu pot să spun 

exact în ce zi... 
L.K.: –Vă referiţi la Piaţa Operei, da... 

T.S.: – La Piaţa Operei, sigur că da! Dar a fost pe tot traseul ăsta... 

L.K.: – În prima zi a grevei generale sau în 20? În 19, 20? 
T.S.: – Nu, deja din 18...  Sigur că da, am fost şi cu tot grupul acela de la Comitetul 

Judeţean şi, pe urmă, în Piaţa Operei, zi şi noapte aproape. Copiii mei, care erau 

studenţi, au stat tot timpul, şi noaptea, în piaţă. Deci era o aşteptare febrilă, sigur că 
era un risc, era o teamă că nebunii vor putea, până la urmă, să folosească, ceea ce 

chiar şi declarau, că, dacă nu se potolesc lucrurile, vor trimite armată, aviaţie şi aşa 

mai departe!... 

L.K.: – Dumneavoastră aţi trăit cu asumarea acestui risc, încă din anii studenţiei, 
pentru că sunteţi unul dintre iniţiatorii mişcării studenţeşti din Timişoara... 

T.S.: –Vedeţi, aicea este o chestiune care pentru noi... poate că n-ar trebui... 

L.K.: – Atunci cum v-aţi exprimat? Avem acel document scris, cu anumite 
revendicări. S-a scandat ceva?  

T.S.: – În ’56? 
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L.K.: – Da. Vorbesc în contextul în care pe mine mă interesează memoria în istoria 

orală, deci vorbită, cum s-a manifestat? 

T.S.: – Vedeţi, în 1956 era o atmosferă extrem de interesantă, adică evoluţia 

evenimentelor din Ungaria care, spre sfârşitul lunii octombrie, deja, stăpâneau 
aproape toată Ungaria, şi Imre Nagy declarase că vrea să iasă din Tratatul de la 

Varşovia; atmosfera de oarecare libertate apăruse deja şi aici, în sensul că oamenii 

discutau foarte liber şi pe stradă, şi-n tramvaie, şi peste tot, mă rog, subiectul 
discuţiilor era ce se întâmplă în Ungaria. Studenţii au fost primii care au receptat 

acel mesaj, mai ales că noi ştiam, de la bun început, că, acolo, Ungaria a început 

printr-o manifestaţie studenţească, în 23 octombrie, deci de la ei a pornit. Şi 

studenţii, care aveau şi posibilitatea de a fi mai uniţi, grupuri mai cu aceleaşi 
interese, şi profesionale, şi de viaţă, şi-aşa s-a născut această idee, că trebuie să 

reacţionăm, trebuie să ne exprimăm într-un anumit fel, ca populaţia să vadă că 

poate să conteze pe noi. Dar, cum să vă spun, în adunarea aceea studenţească, din 
30 octombrie, la care au participat din conducerea de la Bucureşti, conducerea de 

partid regională, rectorii universităţilor, au avut loc nişte discuţii extrem de 

îndrăzneţe, din partea studenţilor, atacuri directe la politica partidului, nu doar să 
discute doar probleme studenţeşti de cămin, de cantină, de burse, nu ştiu ce, din 

contră, problemele erau ce caută ruşii în ţara noastră, ce caută la uraniul nostru, la 

petrolul nostru, mă rog, sistemul ăsta. Era o ţară, din punctul nostru de vedere aşa 

era percepută, ca o ţară ocupată de armata sovietică şi ăsta era punctul principal al 
cerinţelor noastre: retragerea imediată a trupelor sovietice. Dar, pe urmă, au fost şi 

alte lucruri, tot de ordin social şi economic. Şi, în cadrul acestor discuţii, sigur că 

ele au avut şi un caracter din acesta lozincal, să zic...  „Ne-am săturat de 
minciună!”, „Vrem adevărul!”, „Vrem libertate!”, „Ne-am săturat de robie!” şi 

treburi din astea. Dar, cum să vă spun, lucrurile erau de aşa natură, atunci, încât noi 

am vrut să avem un dialog cu puterea şi dialogul cu puterea, la ora aceea,  nu se 

putea face, cum s-a făcut în ’90... Plecaţi voi, că vin alţii!... Nici nu ştiam noi cine-s 
„ăialalţi” care puteau să vină, în momentul respectiv. Şi-atunci noi vroiam ca ei să 

înţeleagă că nu se mai poate aşa şi că trebuie să facă ceva pentru poporul acesta, 

care era... trecea prin momente grele. 
L.K.: – Spuneţi-mi, ce v-a dat putere să rezistaţi, în acele zile în care aţi trecut prin 

experienţa detenţiei? 

T.S.: – Simţământul datoriei împlinite. În sensul că am zis: am venit, am intrat în 
acel joc, am riscat, nu ne-a obligat nimeni şi, dacă am făcut treaba asta, înseamnă 

că am făcut-o în context cu ce simţeam şi, pe de altă parte, atmosfera care era în 

închisori, cu toată teroarea... Nu vă spun, era un regim absolut de exterminare!... 

Cu toate astea, noi ne găseam, în mediul nostru de acolo, puncte de rezistenţă. Şi 
trăiam într-o frăţietate. Şi credinţa în Dumnezeu. Ăsta era unul... 

L.K.: – Era un călău, aşa-zis... 

T.S.: – Dar toţi erau călăi. 
L.K.: – ... unul mai zelos? 

T.S.: – Cât am fost în Gherla, însuşi Goiciu, directorul închisorii, era recunoscut 

printre cei mai mari... Nu mai ştiu prenumele. 
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L.K.: – Mai trăieşte? 

T.S.: – Nu cred că mai trăieşte acuma, dar nu demult cred c-a murit, adică după ’90 

încă mai era în viaţă. Şi erau foarte mulţi în viaţă după ’90, când ar fi trebuit să dea 

socoteală pentru modul în care erau trataţi deţinuţii. 
L.K.: – S-a făcut o iniţiativă în sensul ăsta? 

T.S.: – Nu se făcuse, în perioada aceea, din păcate, decât aşa, în dezbateri publice, 

dar nu să apară printr-un act normativ sau ceva care să prevadă asta. Mai ales că, 
după ce-a ajuns Convenţia la putere, erau foarte multe alte lucruri urgente pe 

agendă şi noi speram că, încet, încet, lucrurile se vor clarifica şi că Convenţia va 

mai avea încă patru ani la dispoziţie ca să ajungă şi la problemele astea mai 

delicate privind desprinderea, într-adevăr, de comunism. În jurul nostru, în 
Parlament, când am fost patru ani acolo, îi vedeam, îi cunoşteam pe unii de unde 

vin, ce rădăcini au... 

LK.: – Da. Ce părere aveţi de modul în care s-au demarat, iată, aceste procese ale 
comunismului, ale celor care şi-au bătut joc de oameni atunci? 

T.S.: – Păi, au fost adevăraţi torţionari, călăi, putem să le spunem oricum, pentru 

că, într-adevăr, pentru ei noi nu reprezentam absolut nimic. Adică noi eram la 
discreţia lor, puteau să facă din noi orice. Puteau să ne omoare, puteau să ne 

chinuie. Asta este!  

L.K.: – Pe scurt, cum apreciaţi mersul acestor procese? Ce s-a făcut până acum? 

T.S.: – Din păcate, ele au numai o semnificaţie simbolică. În sensul că am mai pus, 
în atenţia opiniei publice, problema trecutului comunist şi a crimelor 

comunismului. Dar ele au venit aşa de târziu! Vişinescu ăsta, care are 90 de ani... 

ce mai poţi să aştepţi?! Ce poate să mai aştepte lumea de la el? N-are cum să mai 
plătească pentru ce-a făcut. 

L.K.: – Iată, şi în Germania, un fost contabil este în faţa justiţiei, astăzi, pentru că a 

lucrat pentru SS atunci, este acuzat că a contribuit la exterminarea evreilor 

deportaţi la Auschwitz. 
T.S.: – Da, păi, la ei, crimele lor nu s-au prescris nici acuma. Şi, oriunde îi găseşte, 

şi acuma îi aduce în faţa justiţiei. Or, noi l-am avut pe Drăghici, i-am avut pe... toţi 

comandanţii de închisori, toţi şefii de securităţi judeţene, mai trăiau atunci, deci 
erau la dispoziţia noastră. Şi, totuşi, au trecut, au fost protejaţi, au fost apăraţi, într-

un fel, de oamenii din jurul lui Iliescu şi de echipa pe care Iliescu a adus-o, după 

Revoluţie.  
 

Marius Mioc – luptător arestat şi bătut în Decembrie 1989,  la sediul Securităţii 

Timiş şi la Penitenciarul din Popa Şapcă  

 
Liza Kratochwill: – O impresie, astăzi, la 25 de ani de existenţă şi activitate 

efervescentă a Memorialului Revoluţiei... 

Marius Mioc: – Este bine că această asociaţie, care a reuşit să ajungă la 25 de ani şi 
care a reuşit să confirme, prin activitatea ei, că este una din multele ONG-uri care 

există, este un O.N.G. nu numai pe hârtie, ci, efectiv, face câte ceva. Şi merită 
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felicitată pentru 25 de ani, pentru revistele scoase, pentru expoziţiile realizate. Lasă 

ceva în urmă. 

L.K.: – În privinţa informaţiei despre cele întâmplate în ’89, mă refer la cărţi, la 

proiecte, am pornit cu procesele: Timşoara, Sibiu, cu revistele (15 numere), iată 
avem deja 13 monumente, ce părere aveţi, care ar fi minusul, ce ar trebui făcut în 

plus? 

M.M.: – Deci este bine că s-au pornit toate acestea, chiar la început, Memorialul nu 
edita nimica şi e bine că, în sfârşit, după un timp, s-a gândit să înceapă şi această 

activitate de editare de cărţi, de reviste, şi sunt lucruri valoroase care au apărut în 

aceste reviste. Din păcate, ele nu au o circulaţie suficientă, inclusiv faptul că nu 

sunt puse în vânzare, pe mine asta  mă deranjează. Sunt, cumva, într-un circuit 
restrâns, şi poate din cauza asta, din lipsă de difuzare. Se mai dă, am înţeles, pe la 

cei care vin pe-aici, la Memorial, dar nu există în librării, nu prea găseşti, şi cred că 

ăsta este un minus al acestei reviste. În rest, sunt din ce în ce mai bune, ca şi 
conţinut, deci mai documentate, cărţile. 

L.K.: – Ca subiect? Noi am pornit cu prioritatea abordării evenimentelor din 

Decembrie 1989, acum s-a mai lărgit aria, sunt şi subiecte legate de comunism, 
de... 

M.M.: – Da, am observat şi eu... 

L.K.: – Dar în privinţa evenimentelor din Decembrie ’89 şi a celor 

postdecembriste, cum apreciaţi aşa, în balanţă? 
M.M.: – Deci am observat lărgirea tematicii revistei, unele chestii, cum ar fi 

turneul de fotbal şi nu ştiu ce, mi se par puţin nepotrivite pentru acest tip de revistă, 

dar ca şi conţinut este bine că reuşeşte să aibă un... să-şi păstreze... să iasă această 
revistă şi adaugă un plus de informaţie. Acuma informaţia este foarte mult 

disponibilă, care există, dar nu este cunoscută. Asta este problema. Deci sunt arhive 

care, teoretic, pot fi cercetate, dar nu se înghesuie lumea să le cerceteze. Asta este 

problema.  
L.K.: – Mai concret, la care problemă vă referiţi? 

M.M.: – De exemplu, au apărut acum „Dosarele Revoluţiei”, site-ul acela în care 

sunt sute, mii de pagini din procesele Revoluţiei. Mii! Şi s-a anunţat, atunci când a 
apărut, o scurtă ştire în presă, dar foarte puţini cercetători, efectiv, au stat să 

verifice, să cerceteze ce a apărut acolo. Mai simplu le este la istorici să se plângă: 

„Vai, n-avem acces la arhive!”, dar de miile de documente la care există acces ei 
nici nu se interesează. Preferă să meargă cu supoziţii, cu speculaţii.  

 

Dan Ciobotaru – istoric şi arheolog, membru în Consiliul Director al 

Memorialului Revoluţiei din Timişoara: 
 

Dan Ciobotaru: – E foarte greu să spui cum altfel ar fi putut să fie toate lucrurile 

astea. La istorie eviţi să pui întrebarea aşa, însă cred că, din toate variantele 
posibile, Memorialul a evoluat destul de bine, pentru că el, după 25 de ani, 

funcţionează, are un sediu, are foarte multe speranţe de viitor, expoziţii, intenţia de 

a finaliza acest spaţiu şi de a-l pune în valoare mai bine, ceea ce, până la urmă, pare 
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să fie vorba de o instituţie tânără, nu o instituţie deja bătrână de 25 de ani. Eu am 

venit la Memorial impresionat de personalitatea liderului Memorialului, domnul 

Orban. 

Liza Kratochwill: – Când se întâmpla asta? Să recurgem la metoda istoricului, 
dată...   

D.C.: – Nu mai ştiu, să tot fie vreo 15 ani. Şi mi-a plăcut c-a ştiut, totdeauna, să-şi 

atingă scopurile şi că, din tot fenomenul ăsta al Revoluţiei de la Timişoara, 
Memorialul rămâne, cu fiecare an, cu fiecare eveniment, păstrătorul acestor tradiţii, 

un loc în care să rămână, să spunem, partea emotivă, sentimentală, cu cercetarea, 

cu arhivarea şi documentarea cu mare exactitate a fenomenului. Şi e foarte 

important că s-a reuşit să se facă lucrul ăsta. N-a fost uşor. Au fost făcute piedici, 
pe care tot istoricul Memorialului poate să le releve, faptul că au fost şi suişuri şi 

coborâşuri, faptul că lucrurile au părut să meargă mai uşor, după aceea mai greu, 

însă cred că asta este mult, un sfert de secol e foarte mult, şi ştiu foarte multe 
instituţii care au şi dispărut în timpul ăsta. Aşa că faptul că e păstrat şi e funcţională 

instituţia, în toţi anii ăştia, şi că în spatele nostru în cealaltă sală, se desfăşoară 

lucrările la care sunt foarte multe personalităţi din Timişoara, e un semn că 
lucrurile merg foarte bine.  

L.K.: – E o performanţă. 

D.C.: – E o performanţă, da. Însăşi supravieţuirea e un mare lucru, în lumea 

tumultuoasă în care ne desfăşurăm activitatea asta, să ţii viu un fenomen atât de 
important pentru Timişoara şi România, făcând, de foarte multe ori, mai mult decât 

ceea ce înseamnă activitatea obişnuită instituţională. Asta se vede. E un colectiv în 

care mulţi au lucrat aici,  care de mulţi ani reuşeşte să atragă atenţia asupra acestui 
eveniment din istoria României. E important şi să-l facă internaţional, să se 

vorbească în multe locuri în care expoziţiile şi cărţile Memorialului ajung. Ăsta nu-

i un lucru uşor, dacă vezi vitrinele cu cărţile pe care Memorialul le-a scos, realizezi 

că e, totuşi, o activitate continuă şi de succes. Asta e important.  
L.K.: – Dumneavoastră aveţi experienţa şi cunoştinţele unui istoric şi ale unui 

manager, în acelaşi timp. Cum vedeţi implicarea Memorialului – el este, oricum, ca 

entitate, în emblema oraşului – în perspectiva „Timişoara, capitală culturală 
europeană”? Ca sugestie, ca idee. 

D.C.: – Memorialul să-şi desfăşoare activitatea, ca de obicei. Trebuie să existe şi 

oraşul, să întindă mâna, din cealaltă parte, către Memorial, pentru a participa la 
acest eveniment. Proiectele cu care se pregătesc pentru „Timişoara, capitală 

culturală europeană” implică şi partea asta. Sper că ea va fi destul de bine 

dezvoltată. Sper. Întotdeauna trebuie să fie două părţi. Memorialul nu poate să facă 

totul. Trebuie să fie căutat pentru a se implica în acest lucru. E o instituţie de 
tradiţie, e cunoscută, nici nu se pune problema, aşa că sper că va fi destul de mult 

implicată. Probabil anul cultural e un an cultural, e o investiţie mare, care se face 

pentru Timişoara, dacă Timişoara obţine treaba asta, va fi o emblemă, un brand 
foarte important pentru mulţi ani de-acum înainte. Şi ăsta e unul dintre elementele 

esenţiale ale particularizării Timişoarei, a momentului Revoluţiei de-aici. Şi, din 

discuţiile la care am participat, acolo, niciodată n-a lipsit elementul ăsta. Propuneri, 
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să spunem, legat de logo-ul asociaţiei, de sigla asociaţiei, întotdeauna Revoluţia era 

prezentă în discuţie. Aşa că Memorialul este reprezentantul cel mai serios, astăzi, al 

cercetării acestui eveniment şi-al păstrării memoriei Revoluţiei. Şi-apoi oraşul este 

împânzit de monumente care sunt făcute de Memorial şi care se văd la tot pasul în 
oraş. N-ai cum să nu implici lucrurile astea. Sper că, dacă Timişoara va primi acest 

statut, Memorialul va fi reprezentat aşa cum merită, cu toată această pregătire. Are 

şi resurse, are tot ceea ce-i necesar pentru ca să se implice, are un sediu, iată, foarte 
încăpător, nu e finalizat, dar, probabil, ce-i finalizat în Timişoara? Niciuna din 

instituţiile oficiale nu are un statut definitiv. 

L.K.: – Şi, filozofic vorbind, „never say never”.  

D.C.: – Şi e mai bine aşa. Asta ne ţine în viaţă, da.    
 

Ştefan Luca – rănit în Decembrie 1989, membru în Consiliul Director al 

Memorialului Revoluţiei din Timişoara: 

 

Liza Kratochwill: – Cu ce gând v-aţi implicat în proiectul Asociaţiei Memorialul 

Revoluţiei, în sine? 
Ştefan Luca: – Pe de-o parte, a fost destul de... Dacă a trebuit să mergem undeva, 

am mers, dacă a trebuit să facem ceva, am făcut. Deci ce s-a putut am făcut şi eu. 

Aşa sper să fie şi de-acu’ încolo.  

L.K.: – Dacă ar fi să schimbaţi ceva, ce aţi schimba?  
Ş.L.: – Primele zile după Revoluţie. Sau perioada de după Revoluţie. Nu e ce s-a 

dorit. S-a vrut una şi a devenit altceva. În ideea asta. În rest, sunt multe care nu 

depind de noi.  
L.K.: – În privinţa adevărului, unde credeţi că ar trebui să tatoneze Memorialul 

Revoluţiei? Atât cât îi permite tipul de activitate. 

Ş.T.: –  Păi, ar fi unele locuri unde nu poate Memorialul să aibă acces. 

L.K.: – Acolo unde poate... 
Ş.T.: – Unde poate, sper eu că s-a făcut destul, s-a făcut. Unde s-a putut. Unde nu 

se poate şi n-are acces, nu se poate ajunge.  

 
Petru Ehegartner – senator în Parlamentul României, martor la evenimentele 

petrecute la Timişoara în 1989 

 
Petru Ehegartner: – În primul rând, trebuie remarcată stăruinţa şi tenacitatea 

domnului doctor Orban, care, prin activitatea domniei sale, pe care eu o cunosc de 

când eram consilier local şi cunosc ataşamentul faţă de acest act de responsabilitate 

faţă de istoria Timişoarei, pe care şi l-a asumat. Şi, sigur, pentru momentul 
aniversar, 25 de ani, prezenţa unor martori ai istoriei Timişoarei, a fost un moment 

inedit şi binevenit pentru sănătatea spirituală a Timişoarei. Am avut cinstea şi 

onoarea să prezint un discurs, în 17 decembrie 2014, în care m-am regăsit, în 
contextul apropiaţilor de la acest eveniment, de astăzi, şi mi-am adus aminte cu 

plăcere că am reuşit şi am avut onoarea de a fi un mesager al spiritului Timişoarei 

în Parlamentul României. 
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Liza Kratochwill: – Din acest punct de vedere, în contextul „Timişoara, capitală 

culturală europeană” care credeţi că ar fi rolul Memorialului?  

P.E.: – Ar fi unul foarte important. Timişoara este şi va rămâne un simbol al 

schimbărilor democratice din 1989. Şi, dacă România, respectiv Timişoara, este 
cunoscută în Europa, Timişoara, prin evenimentele din 1989, are un avans mare, 

faţă de eventuale alte candidate, la această posibilitate de a deveni capitală 

culturală europeană. (...) 
L.K.: – Ce aţi trăit dumneavoastră, ce aţi văzut în acele zile din Decembrie 1989? 

P.E.: – Eu am surprins Revoluţia din ’89 în seara zilei de 17 decembrie, duminică. 

Mă întorceam de la Arad şi am surprins evenimentele în desfăşurare, în trei puncte 

ale Timişoarei. Eram împreună cu familia, cele două fetiţe şi soţia. Încercând să 
trec pe sub Bastion, pe lângă „Continental”, era un cordon de... soldaţi de 

Securitate cred că erau, care ne-au interzis. Am fost nevoit să mă întorc înapoi. Am 

încercat, pe urmă, prin Piaţa Traian, eu intenţionând să ajung în zona de Sud a 
Timişoarei. În Piaţa Traian nu erau baraje ale autorităţilor, în schimb, erau 

evenimentele în plină desfăşurare. Se vandalizau magazinele, se scanda, era o 

atmosferă pe care o am, şi în momentul de faţă, în faţa ochilor, o stare de ceaţă, 
fum, ceva foarte confuz. 

L.K.: – În jurul după-amiezii?  

P.E.: – Era seară deja, începuse să se însereze. Deci probabil era deja 18.00-19.00. 

Se spărgeau vitrinele... Nu pot să spun că am văzut foc, era un zgomot, foarte 
interesantă atmosfera. Pentru că, fiind într-o stare de totală surprindere... şi-acuma 

văd în mjlocul drumului un pick-up care era luat de la unul din magazinele de 

electronice. 
L.K.: – Unde? În ce loc? 

P.E.: – Exact pe porţiunea liniei de tramvai dinspre Badea Cârţan, chiar în mijlocul 

pieţei, era un pick-up aruncat şi mi-a rămas imaginea. La care m-m oprit, am ieşit... 

„Ce se întâmplă?!”... la care o voce de-acolo: „Îl dăm jos pe Ceauşescu!”. Atâta 
mi-a rămas în memorie. După aia am dat înapoi şi, pe latura cum stau eu cu faţa 

spre Catedrală, pe latura din stânga am luat-o, m-am întors, revenind iarăşi pe 

artera principală, şi-am reuşit, în sfârşit, pe la Filty, să am acces...  
L.K.: – Aţi ocolit pentru că erau forţele de ordine? 

P.E.: – Nu, nu se putea traversa piaţa. Şi sigur că, după ce am ajuns acasă, deja 

oamenii din bloc, oamenii de pe scara blocului comentau ce s-a întâmplat. Eu am 
lipsit duminică şi sâmbătă. Mergeam, de regulă, la părinţi, lângă Arad. Şi au 

început să relateze. Am dat telefoane la colegi de serviciu care mi-au spus. Şi-am 

fost martor, în seara zilei de 17 spre 18 decembrie, o noapte absolut deosebită, 

când, în plină iarnă, deşi afară era destul de cald, ploua şi tuna şi fulgera. Şi mi-
erau relatate – eu stăteam foarte aproape, în apropiere – evenimentele din zona 

Giroc. Din Piaţa Giroc. Şi, sigur, ulterior, la întreprindere, prin ce se... cum au 

evoluat lucrurile, cert este că, din data de 20, I.A.E.M.-ul a intrat în grevă oficial, 
să spunem, deşi şi în 18, şi în 19 era o stare de... 

L.K.: – Lucraţi la I.A.E.M.? 
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P.E.: – Da, la I.A.E.M. Timişoara. Şi a fost acea perioadă de autentică revoluţie, zic 

eu, de la căderea regimului Ceauşescu, în data de 22, când Timişoara era un vulcan 

de revoltă, democraţie şi spirit de sacrificiu, aş zice, pentru că cei care au stat în 

piaţă au stat şi noaptea, pe timpul nopţii. O perioadă am participat şi eu la 
demonstraţiile din Piaţa Operei, împreună cu colegii... 

L.K.: – 20, 21, 22?  

P.E.: – 20, 21... da, până în 22. Şi a urmat perioada aia de... am făcut parte din nişte 
grupuri de pază ale întreprinderii, se organizau tot felul de... după scenariile care 

erau pe vremea respectivă. 

L.K.: – Spuneţi-mi care era atmosfera în fabrică, înainte de 20 şi de 19, deci înainte 

de grevă, când era temerea. 
P.E.: – Înainte de grevă, deci vă referiţi la perioada declanşării, din seara zilei de 

17? 

L.K.: – Când aţi ajuns, v-au anunţat să nu ieşiţi, că „sunt vandali, că sunt huligani”, 
după scenariul binecunoscut?    

P.E.: – Au fost ceva încercări de obstrucţionare, însă, când s-a ieşit masiv, de pe 

Calea Buziaşului, a ieşit şi I.A.E.M.-ul. Au pornit de la „Optica”, „Electrotimiş”, 
I.A.E.M.  

L.K.: – Din cadrul I.A.E.M.-ului au fost reţinuţi, arestaţi în 16?  

P.E.: – Da, au fost câteva persoane, n-aş putea să spun, n-aş vrea să greşesc, dar, în 

orice caz, au fost câţiva. 
L.K.: – Aţi fost anunţaţi, atunci, a fost acea şedinţă?... 

P.E.: – Nu. Atunci nu s-a... probabil că la nivel de conducere. Eu eram, la vremea 

respectivă... 
L.K.: – S-a lucrat normal? 

P.E.: – Ehhh, „lucrat”! Ştiţi cum era, o întreprindere cu o densitate foarte mare de 

muncitori...  

L.K.: – Câţi angajaţi erau? 
P.E.: – Avea 4000 şi... dacă nu greşesc, 4.300 de angajaţi, dar era ca formă de 

activitate, erau grupaţi într-o... de exemplu, în săli mari, stăteau, erau benzi de 

montaj foarte multe, multă manoperă. Şi oamenii, prin activitatea în sine, erau 
grupaţi. Se comenta, se şuşotea. Nu a fost, să spun... era şi foarte periculos să se 

impună ceva, pentru că starea de spirit era foarte inflamată şi se încerca acalmarea, 

crearea unei acalmii. Chiar în perioada respectivă eu eram martor, să zic, prin 
relatări. Pentru că, în ultimul an, chiar în Revoluţie, am activat la Departamentul de 

Proiectare şi eram într-o locaţie lângă, în exteriorul întreprinderii, nu eram între 

oameni de-acolo. După aia, după 20, ne-am grupat şi ne-au adus şi pe noi în 

interior. Cam asta a fost percepţia, pentru că... mă uitam şi-aici, la cei care s-au 
exprimat, şi făceam un comentariu, faţă de un coleg: „Aici există câte persoane, 

atâtea percepţii despre Revoluţie.” Fiecare a avut şi prin participare, şi prin felul, 

prin modul în care a fost implicat în evenimente... 
L.K.: – Dar de-acolo, din cadrul I.A.E.M.-ului, cine a fost reprezentantul în 

balconul Operei? Cum v-aţi organizat, după aceea, pentru ieşirea în Piaţa Operei?  
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P.E.: – Eu, când s-a organizat, nu pot să relatez, că nu eram acolo. Sigur că, după 

declanşarea grevei generale... 

L.K.: – A fost un lider, desigur, din fiecare fabrică. 

P.E.: –   Da, cred c-au fost nişte chestii de lideri. Înainte nu se prelua, nu era 
previzibilă, şi nici ulterior, aş vrea să spun, nu au fost nişte excese de... 

L.K.: – Nu s-a evidenţiat nimeni din fabrică?... 

P.E.: – Au fost câteva voci, sigur, care au preluat, să spunem, autoritatea de opinie, 
în momentul respectiv. 

L.K.: – Directorul a fost schimbat imediat? 

P.E.: – Directorul nu a fost schimbat imediat, directorul şi-a dat demisia la ceva 

timp. Şi pot să spun că schimbările nu au fost de-a dreptul „revoluţionare”. La 
I.A.E.M. era o atmosferă relativ mai calmă, să spun aşa. Dar au avut loc schimbări 

ulterioare. Directorul şi-a dat demisia la câteva săptămâni...  

L.K.: – Şi-a dat demisia din considerente profesionale, personale sau s-a cerut, 
cumva, a fost o chestie tacită sau se temea? 

P.E.: – Au fost  şi voci... 

L.K.: – Asta depinde şi de ce fel de om era, cum era văzut înainte şi după... 
P.E.: – Noi am fost, totuşi, o întreprindere etalon, pentru vremea respectivă, 

directorul avea nişte merite în mersul întreprinderii, în acele condiţii, sigur că da. Şi 

au fost voci, că astea-s excese, ca de fiecare dată, sunt...  

L.K.: – Atunci a fost fenomenul schimbărilor...  
P.E.: – Însă n-a fost, în mod curent, n-a fost un director zbir sau aşa ceva. Sigur, era 

cu mentalitate pentru disciplină, pentru că se lucra într-un domeniu în care 

disciplina se impunea de la sine, dar n-a fost o reacţie, să spun, violentă pentru 
schimbarea conducerii. Au fost şi-au urmat perioade, mereu, de schimbări, dar 

schimbările au survenit, eu zic că din fericire pentru noi, şi mă bucur să constat, şi 

astăzi, cu ce ne putem mândri noi, ca timişoreni, avem două entităţi care au 

traversat cu brio şi au reuşit tranziţia. Modul şi sacrificiile sau costul, preţul acestei 
tranziţii este evident, dar faptul că s-a conservat o entitate economică, care 

produce, care contribuie la bugetul de stat, care creează locuri de muncă stabile, 

este, zic, o reuşită. Şi, dacă Timişoara ar fi avut parte de mai multe exemple, cum 
este I.A.E.M. sau E.L.B.A., cred că situaţia economică a Timişoarei era mult mai 

bună şi puteam să fim, să spunem, cu mai puţine frustrări pentru faptul că nu am 

reuşit să valorificăm, prin schimbările necesare pentru noul sistem economic la 
care am trecut, n-am reuşit să conservăm sau să transferăm mai mult din capitalul 

vremii respective. Şi asta ne costă.  

    

Ilie Stepan, compozitor şi instrumentist, fondator al grupului timişorean de muzică 
rock „Pro Musica” şi autorul piesei „Timişoara”, emblemă a oraşului în care a 

izbucnit Revoluţia din Decembrie 1989 

 
Liza Kratochwill: –  Domnule Stepan, sunteţi prezenţa vie şi melodică, să-i zic aşa, 

ca să încerc să fac o metaforă, a spiritului timişorean revoluţionar. Mă refer aici, 

desigur, la imnul revoluţionar timişorean, este un  imn, după părerea mea. În 
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primul rând, cum s-a născut această melodie, piesa timişorenilor? Ştiu că 

dumneavoastră sunteţi compozitorul, iar domnul Marian Odangiu este autorul 

textului, al versurilor. Haideţi să începem cu referire la acele zile şi la cum s-a 

născut imnul acesta! 
Ilie Stepan: – Piesa „Timişoara”, care, apoi – cum spuneai, şi înclin să cred că aşa 

este – a devenit un imn al oraşului Timişoara şi al asocierii oraşului Timişoara cu 

Revoluţia din Decembrie 1989, s-a născut din zilele acelea fierbinţi, însângerate şi 
înnegurate de suferinţă, dar, în acelaşi timp, pătrunse de speranţă şi de dorinţa de 

viaţă mai bună a tuturor celor care au fost pe străzi, a tuturor timişorenilor. Piesa s-

a născut atunci, cum spuneam, în finalul lui Decembrie 1989, este o piesă pe care 

am scris-o împreună cu Marian Odangiu, el a scris textul, versurile, am înregistrat-
o imediat, în ianuarie 1990, şi a şi fost difuzată în premieră. Este o piesă care, cum 

am mai spus în nişte referiri pe care le-am făcut despre această piesă... este o piesă 

unde eu, care, să zicem aşa, sunt perfecţionist şi tot timpul mai schimb câte ceva în 
muzica pe care o scriu, n-aş schimba nimic! În cazul acestei piese, n-aş schimba 

nimic! 

L.K.: – Este o piesă născută din durere, din furie, din speranţă... 
I.S.: – Da, e născută dintr-o suflare, o respiraţie, o respiraţie prin care s-a dat 

această piesă şi respiraţia asta spune totul. Este... simt eu, în ceea ce mă priveşte, 

este un lucru natural care a ieşit şi n-aş mai schimba, n-aş mai adăuga nimic la 

piesa asta. Acuma, evenimentul la care purtăm această discuţie despre piesa 
Timişoarei... 25 de ani şi mai bine de când am scris piesa. Şi astăzi, la acest 

eveniment, când purtăm această discuţie, sunt 25 de ani ai acestui Memorial al 

Revoluţiei creat cu... cum să spun eu, creat cu trudă şi abnegaţie deosebită a acestui 
om deosebit, care este doctorul Traian Orban, un om care, de 25 de ani, zi de zi, 

pune câte o cărămidă, la modul figurat vorbind şi poate nu numai, şi practic... la 

această construcţie numită Memorialul Revoluţiei, la această construcţie plină de 

sensuri şi de încărcătură şi de proiecţie înspre trecut şi, de ce nu, şi înspre viitor, 
pentru că toţi cei care i-au trecut, îi trec şi îi vor trece pragul acestui Memorial – el 

este un muzeu, în adevăratul sens al cuvântului – vor putea să afle, să simtă câte 

ceva, dacă sunt interesaţi, vizavi de ceea ce s-a întâmplat acum, în cazul nostru, la 
25 de ani de la Decembrie ’89. Sunt bucuros să constat că, după ce a clădit şi a 

dezvoltat un Memorial, la vechea lui adresă, prin nişte jocuri pe care eu nu le 

cunosc, dar care nu i-au căzut prea bine sau nu le-au căzut prea bine celor care au 
lucrat la acest proiect excepţional, Memorialul a fost mutat, a fost obligat să plece 

de-acolo, a luat-o, cum spunem noi, cu colaboratorii lui, de la început. Sigur c-a 

avut, sunt convins, cum să spun, a avut parte şi de oameni, foarte mulţi, care l-au 

ajutat, dar el este liantul, cum s-ar spune. 
L.K.: – Cum vi se pare acest nou început, aici? 

I.S.: – Este un nou început –  cum bine spui – şi este ca orice lucru predestinat să 

fie bine făcut. Este un început mai bun decât acolo. Deci orice lucru care te loveşte 
nu e neapărat să te şi doboare. Sunt bucuros, cum spuneam, şi emoţionat că sunt 25 

de ani de la Decembrie, de la Memorialul Revoluţiei, care a fost la câteva luni 

deschis, după Decembrie ’89. Şi sunt bucuros, încă o dată spun, pentru că s-a 
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reluat, s-a pornit de la zero şi s-a recreat un spaţiu generos, ca întindere, şi 

copleşitor şi emoţionant ca şi conţinut. 

L.K.: – Ca timişorean, „copil al libertăţii”, şi ca artist, cum vedeţi rolul 

Memorialului în contextul „Timişoara, capitală culturală europeană”? 
I.S.: – Sigur că da! Eu nu ştiu... cei care gândesc acest proiect, adică cei care-l 

finalizează, sunt consideraţi a fi... şi înclin să cred că aşa este, a fi profesionişti care 

pun pe hârtie un demers de o asemenea complexitate, nu ştiu câtă importanţă i-au 
dat acestui Memorial, dar, în opinia mea, locul îi este clar, absolut de nelipsit din 

primele pagini ale proiectului. Dacă nu chiar de pe prima pagină! Pentru că de-

aicea a început. Cultura nu înseamnă numai spaţii simandicoase, în care, pe bună 

dreptate, se petrec nişte evenimente, cum să spun, de... în ale artei – şi este bine că 
este aşa – , cultura înseamnă şi alt tip de relaţii şi de relaţionări ale acelora care 

gustă cultura, cultura trecutului, cultura evenimentelor istorice etc. Memorialul, 

repet, este un lucru pe care noi nu putem... şi sunt convins sau îndrăznesc să sper că 
nu lipseşte din agenda şi din conţinutul dosarului care va însoţi demersul şi 

aspiraţiile oraşului Timişoara la a obţine, sperăm din tot sufletul,  titlul de „capitală 

culturală europeană”. Cu sau fără calificarea de „capitală culturală europeană”, 

Memorialul îşi vede, totuşi, de treaba lui, mai departe şi, ca timişorean, ca 

participant şi trăitor al acelor evenimente, nu pot decât să fiu foarte, foarte mândru 

– nu e un cuvânt prea apăsat – , să fiu mândru că el există şi să-l recomand la 

prietenii mei, cei care vizitează oraşul, să-l viziteze.  
 

Prof. univ. dr. Cornel Ungureanu – preşedintele Uniunii Scriitorilor, Filiala 

Timişoara  

 

Liza Kratochwill: – 25 de ani de activitate a Asociaţiei Memorialul Revoluţiei, cu 

greutăţi, cu hopuri, s-a reuşit, totuşi. Iată, suntem într-o nouă clădire. Ce impresie 

aveţi dumneavoastră despre activitatea Memorialului? 
Cornel Ungureanu: – Am o impresie extraordinară, fiindcă există un Centru de 

Cercetare care funcţionează şi funcţionează foarte frumos. Există o editură care 

propune cărţi multe, cărţi ce urmează acestei munci de cercetare. Dacă vrem, într-
adevăr, să fim în Timişoara anului 2015, trebuie să aflăm întâmplările esenţiale de 

demult. Or, cercetările, cărţile demonstrează că există o Timişoară, care merită să 

fie o capitală a culturii. Merită şi este! Şi prin acest Memorial. E o clădire 
frumoasă. Sunt expoziţii care vorbesc despre o Europă a istoriei noastre, a culturii  

noastre, mai ales a unei Timişoare în care a început Revoluţia, care există, prin 

acest Memorial, ca o definiţie a anului 1989. 

L.K.: – Dumneavoastră aţi trăit acele zile, în Timişoara, deci nu aţi fost în alte 
părţi, chiar aţi fost aici şi vorbiţi retrăind acele momente. Din idealurile pe care 

fiecare ni le-am propus şi la care am sperat, atunci, ce nu s-a împlinit, pentru 

dumneavoastră personal? 
C.U.: – Pentru mine personal, ar fi foarte multe de spus, pentru mine personal s-au 

împlinit destule, fiindcă am scos foarte multe cărţi. Nu s-a împlinit o viaţă culturală 

substanţial finanţată. Niciunul din scriitorii filialei pe care o conduc n-a primit un 
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onorariu pentru cărţile pe care le-a scris. Ideea de cultură nu este definită, nu e 

protejată, n-a fost protejată, în ultimii 25 de ani, aşa cum se cuvine.  

L.K.: – Care ar fi rolul Memorialului Revoluţiei, ca brand al oraşului, în contextul 

în care Timişoara tinde să devină capitală europeană, la capitolul cultură? Mă refer 
la editură, la documentare, la acţiunile care au o conotaţie şi religioasă, şi artistică. 

C.U.: – A fost, în ultimii 25 de ani, mereu în memoria şi alături de cei care au 

construit memoria. Faptul că s-a mutat mereu, dintr-o parte în alta, faptul că, 
întotdeauna, locul a fost pus sub semnul întrebării, mi se pare îngrijorător. 

Principalul lucru ar fi ca Timişoara să-şi asume, cum se cuvine, rolul acestui 

Memorial, în istoria şi în geografia ei. 

L.K.: – Cum credeţi că ar trebui procedat, privitor la tineret, la noile generaţii, care 
vor să se afirme în aflarea adevărului, în cultură, iată – aţi atins un punct nevralgic: 

nevoia, nevoia de finanţare, nevoia de schimbare a mentalităţii şi-aşa mai departe – 

, cum vedeţi îmbunătăţirea sau îndepărtarea acestor vicii sau, să le zicem, 
slăbiciuni, pentru noile generaţii? Pentru un tânăr din domeniul cercetării sau al 

culturii care, eu ştiu, să vorbim la modul pragmatic, are o carte, dar are nevoie de o 

finanţare, se adresează unei edituri... Din acest punct de vedere. Să pornim de la 
eroul nostru, al zilei de astăzi! 

C.U.: – Problema începe de la o catastrofă. Preşedintele, conducătorul 

Memorialului m-a întrebat dacă aceste cărţi pe care ei le scot sunt citite. Eu l-am 

întrebat: Cine mai credeţi că citeşte astăzi? Este o întrebare dură, care ţine de 
educaţie, de felul în care se desfăşoară procesul de învăţământ, cum ne ocupăm de 

tineri, ce-i învăţăm, ce trebuie să fie ei. Există o dezordine care este puţin 

îngrijorătoare. Există o dezordine în cultură, care vine din această dezordine a 
învăţământului. Faptul că există nişte repere, iar acest Memorial este un reper, 

trebuie să ne atragă atenţia, trebuie să gândim felul în care înţelegem aceste repere! 

Trebuie să le înţelegem! 

 
Prof. univ. dr. Marcel  Tolcea – scriitor şi jurnalist 

 

Marcel Tolcea: – Memorialul Revoluţiei este, la modul metaforic, cea mai 
importantă carte deschisă, vie, dinamică şi, în acelaşi timp, sinceră despre ceea ce 

s-a petrecut nu doar în 1989, ci despre ceea ce s-a petrecut în momentul în care 

Timişoara a primit acest dar, care se numeşte „darul libertăţii”. A primi un 
asemenea dar înseamnă a te responsabiliza, domnul Traian Orban nu a făcut 

altceva decât să se înconjoare de oameni care să ducă la capăt proiectul, proiecte 

referitoare la memoria aceasta a cărţii. Iată, de câţiva ani, de un an şi ceva, 

împreună cu Pavel Vereş, îngrijesc o galerie, „Galeria ’89”, care dă seama despre o 
atitudine a unor artişti importanţi din Timişoara şi din România, mă refer la Suzana 

Fântânariu, de pildă, sau la Silviu Orăviţan, care au expus şi vor expune aici. Per 

global, vorbim despre o cifră rotundă, nu în ceea ce priveşte întoarcerea la 1989, ci 
la întrebarea fundamentală, grea şi responsabilă: „Am primit o Revoluţie, ce facem 

cu ea?”. Lui Traian Orban i se cuvin toate mulţumirile noastre!  
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Liza Kratochwill: – Mulţumim! Şi, în contextul acestei „cărţi”, dacă ar fi o filă albă 

în această carte – şi cred că-n orice carte mai există loc de încă o filă – , care ar fi 

rândurile pe care le-aţi scrie?  

M.T.: – Rândurile pe care le-aş scrie ar fi cele dedicate memoriei copiilor de-
atunci, care sunt, astăzi, oameni maturi. Pentru ei Revoluţia a fost o jumătate de 

vis, dacă nu au avut, din fericire, victime în familie. Şi a fost momentul unei rupturi 

interioare pentru cei care au avut părinţi răniţi sau care au suferit repercusiunile 
Revoluţiei. Cred că lucrul acesta ar trebui să fie rescris, pentru că dă seama şi 

despre un alt tip de apropiere, nu numai de cea memorialistică propriu-zisă. 

L.K.: – Dintre scandările de atunci ale Timişoarei pe care aţi mai striga-o astăzi? 

M.T.: – Eu m-am gândit foarte multă vreme şi, chiar în timp ce se desfăşura  
întâlnirea noastră, vernisajul expoziţiei superbe a lui Traian Abruda, m-am gândit 

la „Există Dumnezeu!” – pentru că a fost un strigăt care are în el nu patosul omului 

care descoperă existenţa divină sau care se reazămă de prezenţa divină ca de un 
aliat ce poate să îl ducă sănătos, viu, la capătul acestui drum extrem de periculos, ci 

este, în traducere: pronia divină a făcut ca, la Timişoara, să se deschidă o uşă din 

ceruri, în care Revoluţia, libertatea şi demnitatea unor oameni să provoace, să dea 
acest dar tuturor românilor. „Există Dumnezeu!” este aproape o afirmaţie 

dogmatică. 

 

   A consemnat Liza KRATOCHWILL 
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TEROAREA COMUNISTĂ 
 

 

Din ororile comunismului. O poveste despre suferinţă,  

demnitate şi curaj 
 
The fervent wish to have a deeper understanding of both the communist terror and 

its horrific consequences determined us to conduct this interview. The entire story revolves 

around an ordinary Romanian family who experienced the communist repression and 

persecution to the highest possible degree. For this family the ordeal started shortly after the 

onset of the communist dictatorship in Romania. Soon after the mother’s deportation to 

Baragan, the father was initially deported to the same camp, in Bărăgan; then he was 

transferred to the forced labour camp in Periprava.   

This heartbreaking story represents a page of excruciating history which needs to 

be known for the generations to come to avoid making the errors of the past.  

 

Key words: Communism, Periprava, Bărăgan, deportations, camp. 
 

                        
                   Foto 1                 Foto 2                               Foto 3 
Foto 1 Familia Merceanu în Bărăgan    

Foto 2 Grigore Merceanu-fiul împreună cu un supraviețuitor de la Periprava, 

Ștefăniță Danciu 

Foto 3 Monumentul ridicat în memoria celor uciși la Periprava 
 

 Povestea pe scurt 

 Dorinţa de cunoaștere mai aprofundată a terorii comuniste şi a ororilor ei a 
dus la realizarea acestui interviu. Este vorba despre povestea unei familii de români 

care a cunoscut reprimarea și persecuția comunistă la cel mai înalt nivel. Această 
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poveste constituie, cu adevărat, o pagină de istorie ce trebuie cunoscută, pentru ca 

generațiile viitoare să nu repete greșelile trecutului.  

Pentru această familie totul a început în primii ani ai dictaturii comuniste 

din România. Mama, Victoria Lungu (Merceanu după căsătorie)1, și bunica, Maria 
Lungu, au fost deportate din Ciclova Română în Răchitoasa. Motivul deportării 

acestora s-a datorat curajului pe care Victoria Lungu l-a avut, și anume susținerea 

unui grup anticomunist din zona Oraviței, așa-numitul grup al lui Nicolae Doran. 
Victoria Lungu, fiica preotului din sat, Petru Lungu, era învăţătoare când a fost 

arestată, în 1951, de Securitate, deportată apoi cu domiciliu obligatoriu la Movila 

Gâldăului2 și eliberată după opt ani și două luni.  

  Drumul până în Bărăgan se poate rezuma astfel: au plecat din Oravița într-
un vagon de marfă, iar din Ciclova Română au fost duse cu o căruță la gară și, 

ulterior, încărcate în tren si duse în Bărăgan. În Bărăgan, Victoria Lungu a 

continuat să fie învățătoare până la plecarea de acolo. Acolo a petrecut importante 
momente din viață: s-a căsătorit cu Grigore Merceanu3, și el deportat cu domiciliu 

obligatoriu, a născut singurul copil. 

 După experiența din Bărăgan, această familie și-a continuat viața la 
Oravița. 

 Grigore Merceanu-tatăl a fost inginer petrolist la „Astra Română”, la 

Ploiești, actuala firmă „Shell”. Vârsta fragedă a fiului, care se numeşte tot Grigore, 

a făcut ca acesta să nu-și mai amintească figura tatălui, pozele rămânând singura 
legătură de cunoaștere dintre cei doi. Acest copil născut dintr-o poveste de 

dragoste, în condiții de viață grele, a ajuns să-și cunoască tatăl din spusele mamei, 

pentru perioada din Bărăgan, iar pentru perioada de la Periprava a primit singurele 
informații despre tatăl său de la un alt deținut din lagăr, Ștefăniță Danciu. Este trist 

să îți trăiești copilăria cu gândul că nu te-ai putut bucura de tatăl tău din cauza unui 

regim totalitar, că tatăl tău a fost chinuit, că și-a trăit ultimii ani din viață suferind și 

așteptând, probabil, momentul revederii familiei... asta dacă, într-un lagăr sau 
închisoare comunistă, se mai putea aștepta așa ceva, dacă deținuții politici mai 

sperau la această ultimă șansă sau, mai trist, își așteptau sfârșitul. 

 În anul 1948 Grigore Merceanu-tatăl a fost arestat și anchetat de Miliție și 
Securitate, fiindu-i stabilite domicilii obligatorii în Bărăgan, atât în Movila 

Gâldăului, cât și în Răchitoasa. A fost ridicat de la Ploiești sub acuzarea că este 

                                                             
1 Victoria Lungu (Merceanu) s-a născut la 19 august 1917 în Maidan, raionul Oravița, și a 

murit la 22 mai 1991. 
2 Atât Răchitoasa, cât și Movila Gâldăului fac parte din raionul Fetești. Sunt localități 

apărute în anul 1951, în urma deportărilor masive din mai multe județe ale țării. În 1964 

locuințele ridicate aici din pământ, fără fundație, au fost demolate. 
3 Grigore Merceanu-tatăl s-a născut în 8 ianuarie 1906 la Rediu, Turda, judeţul Cluj, și a 

murit în 8 octombrie 1962 în colonia de muncă de la Periprava, din judeţul Tulcea. 

Autoritățile comuniste i-au trimis familiei certificatul de deces, la doi ani de la tragicul 

eveniment. 
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legionar. Pe 16 mai 1952 a fost arestat a doua oară, tot la Ploiești. În 1955 i s-a 

prelungit domiciliul obligatoriu. 

 În  1958, când fiul avea doi ani, Grigore Merceanu-tatăl a fost trimis, 

pentru 36 de luni, în colonia de muncă de la Periprava, numită „9 Culme”. A fost 
condamnat la 3 ani de închisoare administrativă. În septembrie 1961 a fost ridicat 

din colonia de muncă, dus la Constanța și readus la Periprava, în condiții critice de 

sănătate, în octombrie 1962, unde a și murit, la vârsta de 56 de ani4. 

 

Interviu cu Grigore Merceanu, fiul celor două victime ale represiunii 

comuniste 

 
 Mă bucur că suntem împreună astăzi să redactăm un material despre ce s-

a întâmplat în perioada comunismului, despre rezistența comunistă şi represiunea 

din România, încercând să ajungem la Revoluția Română şi la cele trăite de 
dumneavoastră în decembrie 1989. 

 Ce puteți să ne spuneți despre dumneavoastră și familia dumneavoastră? 

 Mama mea a fost învățătoare, iar tata a fost inginer petrolist. Mama este 
din Caraș-Severin și tata din județul Cluj, din Rediu. Mama a fost  deportată în 

                                                             
4 În documentele deținute de Direcția Instanțelor Militare din cadrul Ministerului Apărării, 
Biroul Arhivă, sunt prezente următoarele informații, la 7 februarie 2007: „MERCEANU 
GRIGORE (...), născut la data de 08.01.1906, în loc. Reghin (localitate consemnată greşit, 
este vorba de Rediu – n.n.), a fost arestat la data de 10.03.1941 şi, prin Sentinţa nr. 49 din 
28.03.1941 a Tribunalului Militar al Comandamentului Militar al Regiunii Petroliere 
Ploieşti, a fost condamnat la 10 ani detenţiune grea, pentru delictul de «crimă de 
răzvrătire, uzurpare de uniformă militară, violenţă armată contra unei santinele şi port 
ilegal de armă», prev. şi ped. de art. 210, al. 1 şi 2 c. pen. anterior, art. 574 C.J.M. 

Nu deţinem data punerii în libertate. 
La data de 16.05.1952 a fost din nou arestat, fiind învinuit de «activitate legionară» 

– a participat la Rebeliune – şi prin Decizia M.A.I. nr. 366/1952 a fost internat într-o 
colonie de muncă pe o perioadă de 24 de luni. 

La data punerii în libertate, prin Decizia M.A.I. nr. 5130/1954 i s-a fixat domiciliu 
obligatoriu pentru o perioadă de 12 luni, fiind strămutat în comuna Răchitoasa, Raion 
Feteşti, iar prin Decizia M.A.I. nr. 5788/1955 şi Decizia M.A.I. nr. 6843/21.06.1957 i s-au 
prelungit restricţiile domiciliare cu încă 60 de luni. 

Nu deţinem data ridicării restricţiilor domiciliare.  
La data de 12.09.1958 a fost din nou arestat pentru «activitate legionară» şi, prin 

Ordinul M.A.I. nr. 10030/1958, a fost internat într-o colonie de muncă pentru o perioadă de 
36 de luni.  

La data punerii în libertate, 19.12.1961, i s-a prelungit internarea în această colonie 
cu încă 36 de luni, conform Ordinului M.A.I. nr. 10094/1961. 

La data de 09.10.1962 a decedat în timpul executării pedepsei administrative, 
decesul fiind înregistrat la Sfatul Popular al comunei Periprava, Raion Tulcea, Regiunea 
Dobrogea, sub nr. 13 din 12.10.1962”. 

 

http://ped.de/
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Bărăgan, iar tata a fost acolo cu domiciliu obligatoriu. De acolo, din  Bărăgan, tatăl 

meu a fost luat și dus la Periprava și de atunci nu l-am mai văzut, nu l-am mai 

cunoscut, mi-a venit de la el doar certificatul de moarte. 

 Din ce motiv au fost reprimați părinţii dumneavoastră de regimul 
comunist?  

 În primul rând, mama mea a fost luată din Ciclova Română, mama s-a 

născut în Caraș-Severin, la Maidan, așa s-a numit localitatea Brădișoru de Jos. A 
fost luată de acolo, împreună cu bunica mea, pentru că erau în grupul anticomunist 

„al lui  Doran”, așa știu din istoria familiei, din ce mi-a povestit mama mea. Și, 

împreună cu bunica mea, mama a fost luată din Ciclova Română și dusă la 

Răchitoasa, județul Ialomița, iar tata a fost acolo cu domiciliu obligatoriu, în 
Răchitoasa, unde era când a fost mama mea și bunica acolo. Tatăl meu a fost 

angajat la o firmă, la „Astra Română”, și toți intelectualii români, la vremea aceea, 

erau ba țărăniști, ba legionari, ba liberali și erau vânați, iar el a fost prin mai multe 
pușcării, în total 21 de ani, tot prin pușcării a fost. 

 Să înțeleg că tatăl dumneavoastră a fost închis pentru că a fost privit de 

comuniști ca fiind un element periculos la adresa sistemului? 
 Da, era o luptă între comuniști, care erau proaspăt veniți la putere, și toți 

ceilalți care erau, că unii erau țărăniști, alții erau legionari, alții erau liberali, și deci 

lupta asta era pe viață și pe moarte (...). 

 În ce context s-au cunoscut părinții dumneavoastră? Care este povestea 
lor? 

 Mama și bunica mea au avut niște momente acolo, în Răchitoasa, practic, 

au clacat psihic și au zis că nu mai are rost viața lor și s-au înțeles ele două (...) să 
meargă să se arunce în Borcea și taică-miu le-a urmărit și, până la urmă, mai cu 

forța, le-a adus înapoi și le-a spus că se poate trăi și aici și, până la urmă, s-au 

căsătorit acolo și în 1956 m-am născut eu, în iunie. (...) 

 Ce cunoașteți despre comunitatea de acolo, din Bărăgan? Ce amintiri o 
leagă pe mama dumneavoastră de perioada în care a fost deportată? 

 Amintirea frumoasă a fost că am apărut eu, în rest, nu prea au avut amintiri 

frumoase. Mama s-a adaptat, mama, cum era învățătoare, a început să lucreze 
acolo, are și carte de muncă acolo, s-a integrat în comunitate, după cartea ei de 

muncă mi-au făcut mie dosarul de Bărăgan, că a fost angajată acolo, iar taică-miu a 

ajutat pe multă lume acolo. Știu că, atunci când m-am născut eu, a cumpărat o 
căruță de lubeniță, era un om așa, foarte volubil și foarte muncitor, numai că n-a 

cedat și atunci o trebuit să-l omoare și, până la urmă, l-au omorât.  

 Ce ne puteți spune despre viața tatălui dumneavoastră după ce v-aţi 

născut? Ce au făcut autoritățile comuniste? 
 După ce m-am născut eu, am rămas singura speranță într-un viitor a lui și 

am aici poze (arată poze cu familia din perioada petrecută în Bărăgan) de la 

botezul meu din Răchitoasa, uitați casele cu stuf, iar aici am ce demersuri am făcut 
la Direcția Instanțelor Militare (...). 
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 Practic, după ce a cunoscut-o pe mama dumneavoastră în Bărăgan, tatăl 

dumneavoastră a fost luat din Răchitoasa și dus într-un lagăr de muncă? Ce s-a 

întâmplat ulterior? 

 După ce m-am născut eu, am înțeles că în 1958 (în 1956 m-am născut eu) a 
fost luat și dus la Periprava, iar de acolo ce informații am, numai de la domnul 

Ștefăniță Danciu, pe care îl aveți aici în poză (arată poze cu familia din perioada 

petrecută în Bărăgan), Dumnezeu să-l ierte! El mi-a povestit, că nu am avut de la 
cine din pușcărie, viața din Bărăgan, l-am mai avut pe domnul Marcel Cazacu, 

Dumnezeu să-l ierte și pe dânsul!, el mi-a făcut actele de pe Bărăgan, nu am vrut 

să-mi fac actele de pe Bărăgan, că am zis că este o țară săracă și să nu cer eu de la 

țara noastră să-mi plătească mie, că asta a fost, și mi-a făcut actele la Deținuți 
Politici, cu forța mi le-a făcut și atunci le-a trimis la Bărăgan (...).   

 În orice caz, eu am fost acum la Periprava și acolo de 10 ani nu au făcut 

nimic, au rămas două grinzi, crucea din două grinzi, care în curs de 10 ani a 
putrezit (...). 

 Dacă nu l-aș fi întâlnit pe domnul Ștefăniță Danciu, aș fi rămas mult mai 

sărac, pentru că a fost singura legătură cu tatăl meu, de acolo. 
 Ce informații cunoașteți de la domnul Danciu despre perioada din lagăr? 

 În primul rând, mi-a povestit că acolo, în lagăr, nu se circula decât în pas 

alergător și era foarte strict și regimul de viață era infernal. A auzit că Merceanu, 

taică-miu, a fost dus la Constanța și de acolo a fost adus, după nu știu câte 
săptămâni, și l-au băgat direct în infirmerie.  Știa că îi acolo, în infirmerie, 

taică-miu, atât a putut să-mi spună, că știa că este acolo, în infirmerie, și că a fost 

bătut rău și într-o noapte a auzit... așa auzeau, noaptea, cum merge căruța și, când 
mergea căruța acolo, știau sigur că, dacă pleacă căruța noaptea, sunt morți. Atunci 

îi încărcau în căruță și îi duceau, nimeni nu știa, n-a putut să spună nici domnul 

Ștefăniță Danciu unde a fost dus, ori l-au aruncat în apă, ori aruncat în gropi 

comune, deci ori în apă, ori în gropi comune. Asta nu poate să spună nimeni, se 
poate presupune. 

 Domnul Ștefăniță Danciu, când s-a eliberat – taică-miu, Dumnezeu să-l 

ierte, este şi acum acolo (mort – n.n.), în dimineața în care s-a eliberat – mai erau 
vreo 10 deținuți care, tot ca el, se eliberau și trebuiau să le facă hârtiile –  și era 

iarna și au întârziat, intenționat au întârziat, că după aia și-au dat seama că i-au 

trimis la moarte. S-a făcut deja prânzul și tot nu erau gata actele să plece din 
Periprava, la ora 16.00 după-masă li s-au eliberat actele, deja pe la 17.00-18.00 se 

făcea întuneric, că era iarnă, și după ce le-au eliberat actele, le-au spus: „Lăsați-ne 

să mai rămânem o noapte și plecăm mâine de dimineață”, că noaptea este riscant, 

că treceau Dunărea pe gheață până la Tulcea. „Nu, acum plecați, să nu vă mai 
vedem aici, gata!” Și-au plecat și a doua zi dimineața, pe la 10.00-11.00 așa, au 

ajuns în Tulcea. În Tulcea, când i-au văzut oamenii, și-au făcut cruce, ce-i cu ăștia, 

au intrat în vorbă cu ei: „Voi știți prin ce ați trecut?”, zic „Nu”. „Ați avut un mare 
noroc, că nu a fost suficient de frig, să fie gheața suficient de groasă, să treacă 

lupii.” Erau haite de lupi care nu scapă os de om, lupi din ăștia, înfometați, și ăsta a 
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fost norocul vieții lor. A fost într-o porțiune a Dunării gheața mai moale și n-au 

putut lupii să treacă.  (...) 

 Cum a fost informată mama dumneavoastră despre moartea soțului? Cum 

a fost tratat de autoritățile comuniste momentul?  
 După ce am plecat din Bărăgan cu mama și bunica mea, am venit la 

Oravița și acolo, în 1962, am primit de la tatăl meu o cutie, în care erau moțul de la 

botezul meu, era pus într-un șervețel, era o păpușă pe care mi-a făcut-o el mie și 
mai erau dinții de aur, a avut o porțiune cu dinți din aur, și dinții ăia erau, erau în 

cutia aia de lemn. Despre asta scrie, mi-e greu să povestesc așa, scrie Marcel 

Sămânță, scrie extraordinar5. Asta e, așa a fost viața! 

 A existat o justificare din partea autorităților comuniste referitor la 
decesul tatălui dumneavoastră? 

 Nu au justificat, nimeni nu a justificat nimic! Nu există asta! Nu există 

nicio justificare! Certificatul de moarte l-am primit după doi ani de la moartea lui, 
dar eu știu că a murit în 1962, după certificatul de moarte (...). 

 (...) De la mama mea știu că el o încuraja, susținând că „singurul lucru de 

care poți să te bucuri în viață este că vezi cerul, chiar dacă nu ți-a rămas nimeni în 
viață, nu mai ai nimic, absolut pe nimeni, dar și de asta trebuie să te bucuri”. 

 După cele povestite, rezumați în câteva idei ce reprezintă pentru 

dumneavoastră regimul comunist. Ați fi condamnat comunismul dacă nu aţi fi 

suferit, împreună cu familia, ororile lui? 
 Da, l-aș fi condamnat. Comunismul... după cum am simțit eu, nu a existat 

niciun comunism, deoarece comunismul este, până la urmă, o formă filosofică, este 

adevărat, aiurea, dar ăștia nu au avut nicio doctrină. Comunismul are o doctrină, 
dacă iei filosofia lui Marx și Engels, acolo e o doctrină, ăia credeau în ceva, dar 

ăștia nu au crezut în nimic, nu au crezut decât în bani și putere și doar atât, în rest, 

nu i-a interesat absolut nimic! Asta a fost numai o mască, cu Congrese, cu cărți, 

Doamne!... numai masca puterii. Dacă au ajuns... eu nu am crezut că la Revoluție 
un om este în stare să împuște un alt om, ca el să rămână la putere. Mie nu mi-a 

venit să cred până la momentul de la Revoluție, nu știu, în 17 sau în 18, când am 

fost acolo, eram în Piața Libertății, când unu’, că eram mulți, unu’ și-a desfăcut 
pieptul și-a zis „Trageți!” și a tras, mie nu mi-a venit să cred, atunci mi-am făcut 

cruce și atunci toți ne-am pus pe burtă și ca șobolanii am fugit. Ne-am făcut cruce, 

am zis că nu este în stare, ăsta nu este comunism, asta e teroare. Domnul Rațiu, 
Dumnezeu să-l ierte, cum a răspuns, că „Democrație înseamnă să lupți până la 

ultima picătură de sânge, ca tu să ai dreptul să nu fii de acord cu mine și totuși să 

rămânem prieteni”. (...) 

 Care ar fi pedeapsa pe care credeți că o merită călăii din lagărele de 
muncă forțată sau din închisorile comuniste? 

 După mine ar trebui condamnați pe viață și Vișinescu și Ion Ficior (...). 

                                                             
5 Se face trimitere la lucrarea Bărăgăniștii. Destine în valurile istoriei, scrisă de Marcel 

Sămânță. Acesta s-a născut în Bărăgan, în 27 iunie 1955, iar primele șapte luni de viață le-a 

petrecut acolo. 
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 Ca o concluzie despre comunism, în linii mari, ce a însemnat regimul 

comunist pentru dumneavoastră? 

 Dacă zicem comunism în România, atunci putem să spunem, după părerea 

mea: FALSITATE, NEÎNCREDERE ÎNTRE OAMENI ȘI, MAI ALES, HOȚIE, 
SUB TOATE FORMELE ÎNȚELEASĂ HOȚIA, și material, și uman. (...) 

 Cu trimitere la Revoluția Română, unde erați în decembrie 1989, ce 

cunoașteți despre acest capitol important din istoria României? 
 Eram în Timișoara, eu am locuința chiar pe Ungureanu și aici văd Piața 

Libertății (...), nu aveam stare de loc, din terasă puteam să văd tot, dar eu, tot 

timpul, am coborât jos (...) fiică-mea avea vreo 6 ani și fiu-meu aproape 2 ani avea. 

Îl mai luam și pe Doruleț, pe fiu-meu, îl mai luam și pe el, mă duceam cu el în 
Piața Libertății, ne duceam la Operă, că acolo mi-a plăcut extraordinar. (...) 

 Eu acum îmi dau seama că eu am fost inconștient, că puteau să ne omoare 

și pe mine și pe Doruleț, pe băiatul meu. Că ei trăgeau, erau oameni demenți, nu 
erau normali la cap, eu asta spun. (...) 

 Ați văzut persoane purtând arme? 

 I-am văzut. Da, aveau arme, le aveau la brâu, aveau din ălea mici (...) și 
erau doi – am o cască, am avut două, dar una i-am dat-o vecinului meu, mi-a zis să-

i dau și lui una – i-am văzut, și-au aruncat căștile și-au fugit (...). Le-au aruncat jos 

și-au fugit și atunci m-am speriat, eram speriați toți, că se auzeau împușcături (...). 

M-am dus în pod și am blocat intrarea de la Scara B, eu mai umblam, că restul erau 
mai în vârstă, eu și Dorian, un coleg (...). Am blocat podul complet și deci nu aveai 

cum să intri, nici pe geamuri, dacă veneau cu elicopterele să intre pe acolo, pe sus, 

nu aveau pe unde să intre, părerea mea.  
 După ce am blocat toate acestea, pe dinăuntru, la scara mea, am închis cu 

lacătul. Se auzeau împușcături de acolo, de sus, dar erau 100% numai simulatoare, 

că nu aveau cum, și atunci, într-o dimineață, știu că pe la ora 10.00, vine vecinul 

meu de la patru, Dorian, căruia i-am dat și lui o cască din asta, să o aibă amintire... 
„Vino, că trag, mi-au tras în bucătărie, sus în tavan!” (...) am zis că aud că trag, dar 

la mine nu, la mine n-au nimerit, și trăgeau înspre pod, în geamurile de la pod (...) 

m-am dus imediat jos, am coborât și am ocolit (...) și m-am dus prin spatele lor și 
erau doi puștani cu arme din astea, de la armată, cum am făcut și noi armata, și l-

am bătut pe umăr: „Măi, ești nebun, de ce tragi acolo?”, că „Acolo, în podul ăla, 

sus, sunt teroriști...”. „Dom’le, nu sunt teroriști, nu mai trageți!” și unul era mai în 
fața lui și i-am zis că nu mai trageți și zicea că „șeful nostru” și i-am zis: „Lasă-l pe 

șeful vostru, că eu stau acolo, am blocat tot acolo!”. Zic: „Mă duc cu un băț și leg o 

cârpă și o scot pe geam, să vedeți că nu este nimeni acolo” și m-au așteptat ei și 

după aia nu au mai tras, s-au potolit. (...) 
 Ce așteptări ați avut de la Revoluția Română din decembrie 1989? Care 

au fost speranțele dumneavoastră și cum s-a schimbat viața dumneavoastră după 

Revoluție?  
 L-am primit pe Ion Iliescu (...). Mă așteptam la mai multă moralitate, să 

aibă trecere Ion Rațiu, să fim un popor mai deschis la minte. Părerea mea că, după 

45 de ani, foarte puțini au mai rămas să gândească în felul acesta. Prea puțini au 
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rămas care să fie cu mintea mai deschisă, nu poți, când ieși de la un întuneric total 

la lumină, direct, eşti năuc! (...) Brucan a spus 25 de ani, dar cred că mai mult. (...) 

 Am fost acum la Periprava, acolo nu a fost nicio Revoluție, nu există nici 

în mintea oamenilor, nici material. (...) Un băiat din sat mi-a spus că mai există doi, 
care au pensii bune, trăiesc liniștiți, care au fost executanți (...). 

 Marius Oprea o săpat acolo și o luat ceva dovezi (...) a luat ceva 

documentație, că acolo există morți (...). 
 

Impresii generale 

 

 Ce i-ați transmite tineretului? 
 Mi-aș dori ca tineretul să-și cunoască bine trecutul, ca să nu-l repete, și să 

caute să facă un adevărat proces al comunismului (...) și atunci își vor da seama de 

adevăratele crime ale comunismului.  
 

 

        Cristina TUDOR 
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Destinul Episcopului Ioan Bălan 
 
Ioan Bălan was an important hierarch of the Greek-Catholic Church of Banat. 

Consecrated Bishop of Lugoj, Ioan Bălan (February 11, 1880-August 4, 1959) witnessed a 

period rich in historical events, such as the difficulties of the First World War, the Union of 

Transylvania with Romania in 1918, the Second World War, which was unfortunately 

followed by the obstacles that had to be overcome by the Romanian Greek-Catholic Church 

and implicitly, by all persons belonging to this Community. Thus, the Bishop was arrested 

in 1948 by the communist regime. After having spent five years in the prison of Sighet, he 

was obliged to live in isolation far away from Lugoj, until the end of his life.   

 

Key words: Bishop Ioan Bălan, the Greek-Catholic Church, Lugoj, 

communist regime, prisons, Securitate. 
 

Episcopul Ioan Bălan este unul din episcopii Bisericii Române Unite, care 

a ajuns în anul 1948, împreună cu Iuliu Hossu (Episcopia Cluj-Gherla), Ioan Suciu 
(Mitropolia Blaj), Vasile Aftenie (Vicariatul de Bucureşti), Valeriu Traian Frenţiu 

(Episcopia de Oradea), Alexandru Rusu (Episcopia de Maramureş) şi Tit Liviu 

Chinezu (Vicariatul de Bucureşti), în penitenciarele regimului comunist, unde a şi 
murit. Episcopul Ioan Bălan a fost al optulea Episcop de Lugoj, a condus Episcopia 

începând cu anul 1936 – până la desfiinţarea Bisericii Române Unite, în 1948. 

 Ioan Bălan s-a născut la Teiuş, judeţul Alba, în 11 februarie 1880. Studiile 

le-a urmat la Blaj, la Gimnaziul Greco-Catolic, apoi a fost la studii teologice la 
Seminarul Central din Budapesta şi Viena, unde a obţinut doctoratul în teologie în 

anul 1906 cu o teză despre dipticile liturgice: „Die kirche Dyptichen. Ihr Wesen 

und Gebrauch”1. 

Prin calităţile sale intelectuale preotul Ioan Bălan ajunge să fie cunoscut şi 
în mediile romano-catolice. Din acest moment, Bucureştiul a avut nevoie de un 

confesor greco-catolic. Datorită faptului că preotul Ioan Bălan era deosebit de activ 

la Blaj, atât pe plan cultural, cât şi în pastoraţie, plecarea spre Bucureşti nu a fost 
uşoară. În acest demers a fost sprijinit de Prinţul Vladimir Ghika, canonicul 

Augustin Bunea şi, astfel, la începutul anului 1909, preotul Ioan Bălan a plecat la 

Bucureşti. Pentru a-i uşura întreţinerea materială, episcopul romano-catolic din 

Bucureşti l-a numit pe Ioan Bălan profesor de limba română şi limba latină la 

Seminarul Arhiepiscopiei bucureştene, unde beneficia şi de locuinţă2.  

Astfel, după mai multe discuţii cu episcopul romano-catolic Raimund 

Netzhammer şi cu alţi fruntaşi din Transilvania, domiciliaţi în Bucureşti, s-a ajuns 

la ideea de a construi o biserică greco-catolică în Bucureşti, pe Strada Polonă Nr. 

                                                             
1 Studiu istoric şi liturgic asupra dipticelor. Această lucrare se găseşte în manuscris la 

Arhiva Mitropoliei Banatului, Arhiepiscopia Ortodoxă Română Timişoara, Fond Episcopul 

Ioan Boroş, nr. 41-52, Dosar nr. 46, Ioan Bălan, Curs teologie pastorală. 
2 Arhiva Episcopiei Greco-Catolice de Lugoj, Fond Episcop Ioan Bălan, Autobiografia 

episcopului Dr. Ioan Bălan scrisă pentru rudeniile sale, 1955, fond neordonat. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Greek_Catholic_Diocese_of_Lugoj
https://en.wikipedia.org/wiki/Sighet_prison
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48, teren proprietate, atunci, a Bisericii Romano-Catolice. S-a întocmit un plan de 

construcţie a bisericii. În anul 1909, de ziua Sfinţilor Constantin şi Elena, preotul 

Ioan Bălan a sfinţit, cu participarea Arhiepiscopului romano-catolic din Bucureşti, 

piatra de temelie a viitoarei biserici. Din partea Mitropoliei Greco-Catolice din Blaj 

a fost prezent canonicul Ioan Micu Moldovan3. 

După instalarea la Bucureşti, preotul Ioan Bălan a început recenzarea 

credincioşilor greco-catolici din Bucureşti, ţinând o evidenţă clară a lor. Biserica a 

fost sfinţită în ziua de Sfântul Nicolae, iar pictura bisericii a fost sprijinită financiar 
de către profesorul şi academicianul Ioan Bianu.  

În anul 1911 preotul Ioan Bălan a fost ridicat la rangul de protopop. Dat 

fiind faptul că preotul Ioan Bălan era cetăţean al statului austro-ungar, a fost arestat 
în anul 1916 şi dus la fortul Domneşti, împreună cu alţi clerici catolici şi laici. A 

fost mutat apoi la Huşi, unde existau multe călugăriţe romano-catolice, şi de acolo 

la Iaşi. Deoarece Ioan Bălan vorbea curent limba franceză, a lucrat la Spitalul 

Militar Bucureşti – refugiat pe atunci la Iaşi – ca traducător sau în alte servicii4.  

Un merit însemnat are protopopul Ioan Bălan şi în construirea Bisericii 
„Maica Domnului” din Bucureşti, de pe Strada Aquila, pentru care Papa Pius al X-

lea a donat suma de 20.000 de franci francezi.  

Ioan Bălan revine la Blaj şi devine în anul 1920 canonic mitropolitan şi 
apoi, din 1921, rector al Academiei de Teologie. În această perioadă, la Blaj, este 

secretar şi preşedintele Reuniunii Arhidiecezane pentru misiuni, preşedintele 

Societăţii de Editură „Sfânta Unire”, preşedintele Tribunalului Matrimonial pentru 
diecezele sufragane, directorul Asociaţiei „Sfântul Nichita” a preoţilor din 

arhidieceză (pentru care a compus statutele), secretar, apoi preşedinte al Astrei şi 

superior al călugăriţelor din Ordinul „Sfânta Maria” din Blaj; în anul 1929 a fost 

delegat al Provinciei Mitropolitane Greco-Catolice româneşti în comisia pentru 
codificarea dreptului canonic oriental, cu sediul la Roma, sub conducerea 

cardinalului Petru Gasparri. La Roma a petrecut 6 ani, rămânând, şi după plecarea 

sa, mai departe consultator al comisiei pentru redactarea Codului oriental. 
Canonicul Ioan Bălan afirma că o bună pastoraţie nu se poate realiza decât 

cu preoţi de o înaltă ţinută intelectuală şi spirituală. În acest scop, a înfiinţat 

Asociaţia „Sfântul Nichita”, al cărei preşedinte a fost. Publică, în 1934, la Blaj, o 

broşură tocmai în acest scop, intitulată „Rostul Asociaţiei preoţeşti Sfântul Nichita 
al Remesianei”, ce cuprinde statutele de funcţionare. Această organizaţie 

bisericească avea ca scop desăvârşirea creştinească a preoţilor, îndeosebi a celor 

celibatari5.  

În data de 30 august 1936, odată cu numirea Episcopului Alexandru 
Nicolescu ca Mitropolit la Blaj, Sfântul Scaun de la Roma a numit şi noul Episcop 

de Lugoj în persoana Canonicului Ioan Bălan. Astfel, Giuseppe Cesarini, asesor al 

                                                             
3 Ibidem. 
4 Remus Mircea Birtz, Sfaturi pentru urmaşii în Hristos, Editura Napoca Star, Cluj-Napoca, 

2009, p. 12. 
5 „Sionul Românesc”, anul XXI, Lugoj, nr. 24, 15 decembrie 1934, p. 103. 
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Sfintei Congregaţii pentru Bisericile Orientale, scria: „Îndeplinind toate practicile 

cerute, Sfânta Congregaţie pentru Bisericile Orientale solicită Sfântului Părinte să 

numească noul episcop român catolic de Lugoj, ca înlocuitor al monseniorului 

Nicolescu, care devine mitropolit de Blaj, în persoana ilustrisimului si 
reverendisimului monsenior canonic Ioan Bălan, al Capitlului catedralei de Făgăraş 

si Alba Iulia. Această numire, care exprimă deplina satisfacţie a Nunţiaturii 

Apostolice din Bucureşti, cât şi a Episcopatului Român şi a Guvernului României, 
va putea fi comunicată împreună cu vestea numirii monseniorului Nicolescu ca 

mitropolit”. În continuarea documentului, într-o notă de mână a Asesorului 

Giuseppe Cesarini, e menţionat că „Sfântul Părinte e de acord cu numirea”6. 

Mitropolitul Nicolescu şi Episcopul Bălan au depus jurământul în faţa 
Regelui Carol al II-lea, în ziua de 15 septembrie 1936 la Castelul Peleş, iar martori 

ai acestui jurământ, din partea Mitropolitului, au fost dr. Victor Macavei şi Iacob 

Popa de la Blaj, iar a Episcopului au fost dr. Nicolae Muntean şi dr. Nicolae 

Brînzeu de la Lugoj7. 

 Cu această ocazie, Episcopul Ioan Bălan a rostit un discurs, spunând 
următoarele: „Sire, prezentându-mă în faţa augustei persoane a Majestăţii Voastre 

spre a face jurământul ce mi-l impune atât legea bisericii, cât şi legea ţării, primul 

meu cuvânt este de adâncă recunoştinţă şi de profundă mulţumire pentru 
Majestatea Voastră, care a binevoit să-şi dea asentimentul la numirea mea în 

Scaunul Episcopal al Lugojului. Dat fiind că episcopii celor două biserici româneşti 

nu ocupă numai un rol bisericesc, ci mai au şi o importantă chemare faţă de ţară şi 
neamul lor, sunt fericit, Sire, că, mai înainte de a-mi ocupa scaunul, pot să asigur 

pe Majestatea Voastră, prin jurământul solemn, de fidelitatea ce o voi păstra 

Majestăţii Voastre şi scumpei noastre ţări…”8. 

Consacrarea întru Episcop a dr. Ioan Bălan a avut loc la catedrala din Blaj 

în 18 octombrie 1936. La liturghie, în cadrul căreia s-a desfăşurat ceremonia 
consacrării, Mitropolitul Alexandru Nicolescu a fost asistat de episcopii dr. Iuliu 

Hossu de Cluj-Gherla şi dr. Alexandru Rusu de Baia Mare; au concelebrat 

Capitulul Mitropolitan, precum şi reprezentanţi ai Eparhiei de Lugoj: dr. Nicolae 
Brînzeu, Canonicul Ioan Ienea, Pr. George Muntean, Vicarul Timişoarei, Pr. 

Romulus Stoica, Protopopul Lugojului şi dr. Iuliu Raţiu, Prim-notar Consistorial9. 

Episcopul Bălan a sosit la Lugoj în 1 noiembrie cu trenul. Pe parcursul 

drumului Episcopul a avut excelente primiri în diferite gări. La plecarea din Blaj în 
gară se aflau: profesorii şi studenţii Academiei Teologice, călugăriţele de la „Sf. 

Maria”, cu superioarele lor, elevele de la Şcoala Normală de fete. Mitropolitul 

Alexandru Nicolescu şi membrii Capitlului blăjean l-au condus pe Episcopul Ioan 

Bălan la gară.  

                                                             
6 Arhiva Congregației pentru Bisericile Orientale, Roma, Dosar 400/1941, fila 4. 
7 „Sionul Românesc”, anul XXIII, Lugoj, nr. 21, 25 octombrie 1936, p. 89. 
8 Arhiva Congregației pentru Bisericile Orientale, Roma, Dosar 400/1941, fila 14 şi „Sionul 

Românesc”, anul XXIII, Lugoj, nr. 19-20, 1 octombrie 1936, p. 128. 
9 „Sionul Românesc”, anul XXIII, Lugoj, nr. 21, 25 octombrie 1936, p. 148. 
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La Liturghia solemnă de instalare, de la Catedrala Episcopiei de Lugoj, din 

1 noiembrie 1936, au participat directorul general de la Ministerul Cultelor, Stancu 

Brădişteanu, reprezentanţi ai Capitlului Mitropolitan, protopopul Bucureştiului, dr. 

Vasile Aftenie, ministrul Instrucţiunii, Valer Pop, precum şi autorităţile locale. 
După liturghie, la reşedinţa episcopală, Episcopul a fost salutat de personalităţile 

marcante ale Banatului. Episcopul Augustin Pacha a vorbit în numele Bisericii 

Catolice de rit latin, Pr. Nicolae Sintescu şi Pr. Suru din partea Bisericii Ortodoxe, 
Protopopul Nemeş din partea cultului evanghelic, precum şi un delegat din partea 

cultului mozaic. Din partea autorităţilor locale au vorbit: Victor Curuţiu, prefect 

pentru judeţul Severin, dr. Octavian Jucu, subprimar al municipiului Lugoj, 

colonelul Panait Boitan, din partea armatei, prim-procurorul dr. Fabius Rezei, din 
partea Tribunalului Lugoj. 

La 1 noiembrie 1936, în primul său discurs rostit la instalarea sa, Episcopul 

Ioan Bălan afirma că dorinţa lui este „vestirea învăţăturii Domnului şi să fac pe 
oameni să o îmbrăţişeze cu atâta dragoste, încât după ea să-şi îndrepte toată 

viaţa”10. 

În timpul episcopatului său, Episcopul Ioan Bălan s-a străduit să trimită la 

studii în străinătate (Roma, Viena, Strasbourg) cât mai mulţi clerici, deoarece prin 
pregătirea şi formarea unui cler superior se puteau forma generaţiile viitoare de 

credincioşi. În acelaşi timp, sprijină ordinele călugăreşti, o continuare a activităţii 

de la Blaj, unde i-a ajutat mereu pe călugării asumpţionişti francezi în misiunea lor 

educativă.  
În anul 1940, cu ocazia jubileului de 60 de ani, Episcopul Ioan Bălan este 

decorat de către Directorul Ministerului Cultelor, Daniel Pepa, cu decoraţia 

„Coroana României” în grad de Mare Ofiţer, acordată de Regele Carol al II-lea11. 

 O perioadă grea pentru Episcopul Ioan Bălan a fost perioada 1940-1942, 
din cauza unei boli la ochi (cataractă dublă). Această boală i-a cauzat orbirea. 

Operaţia nu se putea face decât până la evoluţia deplină a cataractei. Despre această 

perioadă Episcopul Ioan Bălan îi scrie nunţiului Andrea Casulo, în 14 ianuarie 
1943: „Programul în timpul problemelor la ochi: mă trezesc tot timpul la 4.50, 

celebrez liturghia la 5.50; la 6.45 sunt deja în catedrală pentru a asista la o altă 

liturghie. La 9 încep lucrul în cancelarie. Eu celebrez liturghiile şi fac predicile în 

catedrală, eu pregătesc scrisorile mele pastorale şi mai toată partea oficială a 
organului nostru oficial şi mare parte din scrisorile oficiale sunt elaborate de mine 

de la început până la final. În rest, organismul meu se bucură de o excelentă 

sănătate şi dorm ca un copil”12.  

Ioan Bălan a fost supus unei operaţii la ochi, care a reuşit. În scrisoarea din 
2 aprilie 1943, adresată secretarului Congregaţiei Orientale, Eugene Tisserant, 

Episcopul Bălan afirma că operaţia a reuşit foarte bine la ochiul drept şi că poate 

                                                             
10 Ioan Bălan, Spre culmile Sionului (Discursul de instalare din 1 noiembrie 1936), Editura 

Librăriei Diecezane, Lugoj, 1937, p. 38. 
11 „Sionul Românesc”, anul XXIII, Lugoj, nr. 22, 5 noiembrie 1936, p. 95. 
12 Arhiva Congregației pentru Bisericile Orientale, Roma, Dosar 400/1941, fila 44. 
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citi chiar fără ochelari. După ce şi-a recăpătat vederea, la ambii ochi, episcopul a 

afirmat: ,,Dumnezeu mi-a redat vederea ca să pot tălmăci cuvântul Lui”13. 

Cu toate acestea, prigoana provocată de guvernul comunist a pricinuit mari 

dureri episcopilor, clerului greco-catolic şi laicilor. Aceştia au trebuit să privească, 

aproape neputincioşi, cum „se destramă” Biserica Greco-Catolică. Episcopul Ioan 
Bălan a fost arestat în 28 octombrie 1948, împreună cu Prepozitul Capitular 

Nicolae Brînzeu şi Canonicul Iosif Vezoc de la Lugoj. Episcopul Ioan Bălan a fost 

vizitat la sediul Episcopiei din Lugoj, vineri, 28 octombrie, în jurul orei 15, de către 
comandantul Securităţii din Lugoj, maiorul Kling, care l-a invitat la sediul 

Securităţii, „unde doi domni vor să-i vorbească”. Acesta a fost momentul nefast în 

care Episcopul Ioan Bălan a părăsit, pentru totdeauna, Episcopia de Lugoj, pe care 
o păstorise timp de doisprezece ani. 

În ziua următoare, 29 octombrie, evenimentele în Episcopia lugojeană s-au 

desfăşurat cu rapiditate. La Episcopie s-a prezentat o comisie formată din 

reprezentantul poliţiei, Popescu, preoţii ortodocşi Mihăescu, Jigorea şi Sintescu, 
precum şi câţiva profesori care formau „comitetul de preluare a Episcopiei”, 

interesându-se de bibliotecă, arhiva episcopiei şi edificiul episcopal14. 

Alături de Episcopul Ioan Bălan, au mai fost arestaţi episcopii Valeriu 

Traian Frenţiu la Oradea, Alexandru Rusu la Baia Mare, Vasile Aftenie, Vicar 
episcopal la Bucureşti, şi Iuliu Hossu la Cluj. Episcopul Ioan Bălan a fost dus la 

Bucureşti, iar de acolo la vila Patriarhului ortodox, la Dragoslavele, împreună cu 

ceilalţi episcopi, fiind consideraţi prizonieri ai Patriarhului până se vor decide să 
treacă la Biserica Ortodoxă. În vila de la Dragoslavele, episcopii arestaţi au dus o 

viaţă foarte grea. Fiecare avea câte o cameră, cu pază pe coridor şi în exterior. 

Sufereau de frig şi de foame. Raţia alimentară era socotită la preţ oficial, dar era 

cumpărată la liber, aşa încât era extrem de puţină mâncare.  
De la Mănăstirea Dragoslavele, episcopii arestaţi au fost duşi la Mănăstirea 

Căldăruşani. Aici au stat în lagăr, timp de 15 luni, până în ziua de 25 mai 1950, 

când au fost transportaţi la închisoarea din Sighet. La Sighet cel mai greu de 
suportat era frigul şi foamea. Episcopul Ioan Bălan a fost pus în celula 48, 

împreună cu ceilalţi episcopi. Ulterior au fost despărţiţi, iar Ioan Bălan a stat în 

celula 44, împreună cu Iuliu Hossu şi Valeriu Traian Frenţiu. În această perioadă, 

Episcopul Bălan a suferit de hernie dublă şi totuşi a fost supus unor munci grele, 
precum spartul şi căratul lemnelor, curăţirea closetelor, transportul tinetelor. 

În anul 1955 episcopii care n-au murit în penitenciarul din Sighet, Iuliu 

Hossu, Alexandru Rusu şi Ioan Bălan, au fost duşi la Curtea de Argeş. În acelaşi 
an, eliberat din închisoare, Ioan Ploscaru a mers, de Sfântul Nicolae, într-o vizită la 

Curtea de Argeş pentru a-l vedea pe Ioan Bălan: „Preasfinţitul Ioan Bălan era 

îmbătrânit şi gârbovit de spate, însă cu spiritul tot atât de vioi ca şi înainte. Când a 
sosit de la Sighet, Episcopul era atât de slăbit, încât nu putea urca treptele; se oprea 

                                                             
13 Ioan Ploscaru, Lanţuri şi teroare, Signata, Timişoara, 1994, p. 299. 
14 Iuliu Hossu, Credinţa noastră este Viaţa noastră. Memoriile Cardinalului dr. Iuliu 

Hossu, Editura Viaţa Creştină, Cluj-Napoca, 2003, p. 143. 
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la fiecare treaptă câte un minut ca să se odihnească, fiind secătuit de regimul de 

detenţie din închisoarea de la Sighet. La Curtea de Argeş erau cazaţi în fostul palat 

al Reginei Elisabeta, unde aveau fiecare câte o cămăruţă (camerele prevăzute 

pentru servitori). Acolo mai erau şi Episcopii Iuliu Hossu şi Alexandru Rusu15”. De 

aici episcopii au fost despărţiţi pentru toată viaţa, fără a se mai vedea, Episcopul 
Iuliu Hossu a fost dus la Mănăstirea Căldăruşani, Alexandru Rusu la Mănăstirea 

Cocoş din Tulcea, apoi la penitenciarul Gherla, unde a încetat din viaţă, şi 

episcopul Ioan Bălan la Ciorogârla, unde a încetat din viaţă. 
Din acest moment, al despărţirii episcopilor, putem afirma că a început 

„mecanismul” Securităţii din România să funcţioneze, astfel, dosarul de la 

Securitate al Episcopului Ioan Bălan este împărţit în patru volume: dosar fond 
informativ – 243 de file, dosar fond documentar – 36 de file şi dosar fond penal 

volumul I – 5 file, volumul II – 15 file. 

Episcopul Ioan Bălan a încetat din viaţă la vârsta de 79 de ani, în 4 august 

1959, ora 2 dimineaţa, la Mănăstirea Ciorogârla. Trupul neînsufleţit a fost 
transportat la Cimitirul Bellu Catolic din Bucureşti, iar oficiile religioase au fost 

făcute de preotul romano-catolic Francisc Zudor16. 

Din păcate, după arestarea din 28 octombrie 1948, Episcopul Ioan Bălan 

nu-şi va mai revedea Eparhia niciodată. În cei 11 ani de închisoare şi domiciliu 
obligatoriu, episcopul a trecut prin mari suferinţe pentru credinţa sa catolică, dar, 

până la moarte, s-a devotat binelui sufletesc al celor pe care i-a păstorit. Aflat la 

închisoarea din Dej, când Episcopul Ioan Bălan a încetat din viaţă, Episcopul Ioan 
Ploscaru le-a spus preoţilor de lângă el: „Dumnezeu îi va da Episcopului Ioan 

Bălan tripla coroană: de dascăl, de feciorelnic şi de martir pentru munca de 

evanghelizare, pentru viaţa curată şi pentru suferinţele ce le-a îndurat în 

închisoare”17.  

 
Dr. Sergiu SOICA 

 

 
 

 

 

 

                                                             
15 ACNSAS, Fond Penal, P1150, vol. I, Ministerul Securităţii Statului, Serviciul „C”, 

Arhiva Operativă, Dosar anchetă Ioan Bălan, Ministerul Afacerilor Interne, Dunărea, 

Dosar individual Bălan Ioan Episcop de Lugoj, 30 ianuarie 1953, fila 4. 
16 ACNSAS, fond documentar, D 000077, Bălan Ioan, fila 21. 
17 Ioan Bota, Cicerone Ioniţoiu, Martiri şi mărturisitori ai Bisericii din România, vol. II, 

Cluj-Napoca, Edit. Patmos, 1998, p. 24. 
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Activitatea Frontului Plugarilor în judeţele Caraş şi Severin 

(1944-1948) 
 

 The Party system of Romania was strongly affected by the exchanges of forces 

externly and internly. But, the political parties which activated on the teritory of Banat 

evoluated in specific circumstances, determined by the symphathy towards P.S.D. in the 

urban (medium) environment, and P.N.Ţ. in the rural environment. 

 The close relation between FP and PCR and their only purpose, that was, to freed 

the administration and to make a new agrarian law, created the illusion of a permanent 
colaboration between the two parties in the Caraş district. The trust of communists for FP 

generated a new system of leaders, members of FP in the administration. The 

dissapointment occured because of the members of FP over PNŢ-Maniu, and this lead to 

the complete subordination of FP to the PCR. 

 FP, another political party was supported by a part of peasants and by 

intellectuals from Severin district, but it had problems from an organizatorical point of 

view during 1944-1945, determined by objective reasons, such as: the lack of well 

prepaired members or leaders, the strong influence of the communists. FP, the main ally of 

the communists in the rural place, in April 1946, confronted with some organizatorical 

problems, such as: the lack of fonds and means of transport, the decrease of popularity and 

prestige. They attracted members from: Socul, Caransebeş, Binchiş and Teregova. Just 
after the ellections, because of organizatoric deficiences, they started a new system of 

government. At the beginning of 1947, it started the reorganisation of FP in Severin. 

During 1948, the organisation of FP was in great action. In 1948, FP got involved in the 

activity of PMR. 

 Romania was taken by the communists, once with the results of the ellections for 

the Parliament and their immediate consequences, such as: signing the Treaty of Peace 

with the great powers; banning the parties of opposition and massive arrests of members; 

exiling the King and naming the popular republic after the russian model, all these have 

marked the entrance of our country in a new, but heavy period of our history. Not even the 

population of Banat didn’t escape the hard period. 

 The system that was forcing people to give away part of their crops, one that had 

been introduced by the government and had already had devastating effects in the rural 
areas of Romania, the abuses of the local and national authorities, the pressure the 

traditional parties had to put up with hoping for a considerable assistance from the United 

States, preventing in this way a future existance of communist structures in our country led 

to more radical actions of their opponents, in order to mentain – by all means – democracy 

and the good relationschips Romania had always had with countries like France or Great 

Britain. 

 

Keywords: activity, Ploughmen’s Front, Caraş, Severin, agrarian reform. 

 
 Constituit în 1933, la Deva, Frontul Plugarilor va reprezenta, încă de la 

începutul existenţei sale, un aliat fidel al comuniştilor şi al sateliţilor politici ai 

acestora, dar şi un adversar politic înverşunat al naţional-ţărăniştilor. 
 Actul de la 23 august 1944 va da un nou impuls activităţii sale politice, atât 

la nivel central, cât şi local. 



 105 

 Anul 1945 a fost marcat, în egală măsură, de constituirea comitetelor locale 

ale Frontului Plugarilor pe cuprinsul judeţului Caraş, acţiune intens sprijinită de 

forurile de conducere ale Partidului Comunist: Biniş (ianuarie) – 10 membri; 

Caraşova (1 martie) – 5 membri, cu un program de activitate în trei puncte 
(„repararea drumurilor şi pădurilor comunale, exproprierea pământului răpit de 

U.D.R. nouă şi sustras de la exproprierea făcută, epuraţia notarului, primarului şi 

casierei”); Cuptoare-Secul (25 martie) – 4 membri; Văliug (1 aprilie) – 14 membri, 
cu un program de activitate în două puncte („desfiinţarea Sfatului Comunal existent, 

trecând atribuţiile sale asupra Comitetului Cetăţenesc al Frontului Plugarilor, ales 

liber prin vot, numirea – în funcţia de primar – a domnului Alexa Iosif Bălean, în 

locul lui Alexandru Gruescu, demisionat şi – în funcţia de ajutor de primar – a 
domnului Jurma Lazăr, în locul lui Francisc Holschwander, arestat şi trimis în lagăr 

pentru propagandă hitleristă”); Iersig (8 aprilie) – 29 de membri; Vermeş (12 aprilie) 

– 10 membri; Reşiţa (15 aprilie) – 20 de membri; Doman (15 aprilie) – 8 membri; 
Câlnic (15 aprilie) – 16 membri; Ezeriş (22 aprilie) – 10 membri; Iabalcea (22 

aprilie) – 25 de membri; Lupac (29 aprilie) – 10 membri; Clocotici (29 aprilie) – 7 

membri; Rafnic (15 iulie) – 8 membri; Zorlenţul Mare       (12 august) – 10 membri; 
Târnova (12 august) – 11 membri1. 

 În cele din urmă, la 6 august 1945 a fost ales Comitetul Judeţean Caraş al 

Frontului Plugarilor: preşedinţi de onoare – Aurel Ceia şi dr. Manea; preşedinte – 

Gică Almăjan; vicepreşedinţi – Nicolae Bogdan Humă şi Andrei Dragomireşti-Deac; 
secretar – Ion Balică; casier – Ion Bălan. În Comitetul Judeţean al formaţiunii 

amintite au fost cooptaţi şi unii intelectuali, precum: dr. Ion Ţeicu, Valeriu Bălan, 

Emil V. Câmpianu şi Ion Boţoc. De asemenea, în Comitetul Judeţean au fost incluşi, 
ca membri de drept, o serie de reprezentanţi locali ai partidului: în plasa Sasca 

Montană – Eremia Stănoiu, Ion Mogoş, Petru Almăjan, Serafin Iovescu, Gheorghe 

Mosgoafă şi Gheorghe Bobic; în plasa Moldova Nouă – Cionca Negosin, Radu 

Roşu, Duşan Radovancovici, Slavco Adam, Jarco şi Predrag Novacovici; în plasa 
Bozovici – Eftimie Zmeu, Nicolae Andreescu, Ion Miloi, Simion Oprea, Nicolae 

Căpăţână şi Dumitru Valuşescu; în plasa Reşiţa – Petru Ienciu, Traian Linţa, Ioan 

Vodă, Nicolae Văcărescu, Petru Micloşină şi Traian Franţ; în plasa Oraviţa – Ion 
Bălan, Traian Emanoil, Iosif Drica, Ion Stolojan şi Nicolae Cladovan; în plasa Bocşa 

Montană – Nicolae Bogdan Humă, Gheorghe Buda, Ion Frătescu, Nicolae Mioc, 

Petru Stan şi Achim Barna2. 
 Merită prezentată situaţia organizatorică a acestei formaţiuni politice în 

judeţul Caraş după formarea structurilor de conducere locale: în august 1945 – 

11.500 de membri, dintre care 255 erau înscrişi şi în Partidul Comunist (o practică 

frecventă în această perioadă – n.n.), 113 comune „organizate”, 107 primari încadraţi 
în Frontul Plugarilor; în septembrie 1945 – 8.323 de membri, dintre care 309 erau 

                                                             
1 Arhivele Naţionale, Serviciul Judeţean Caraş-Severin (Caransebeş) (în continuare A.N., 

S.J.C.S.), Fond Frontul Plugarilor – Comitetul Judeţean Caraş (1945-1950) (în continuare 

F.P. – C. J. Caraş), d. 1/1945, f. 2-25. 
2 Ibidem, f. 1. 
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înscrişi şi în P.C.R., 111 comune „organizate”, 105 primari încadraţi în Frontul 

Plugarilor; în octombrie 1945 – 8.414 membri, dintre care 522 erau înscrişi şi în 

Partidul Comunist, 112 comune „organizate”, 105 primari încadraţi în Frontul 

Plugarilor; în noiembrie 1945 – 8.465 de membri, dintre care 916 erau înscrişi şi în 
P.C.R., 112 comune „organizate”, 104 primari încadraţi în Frontul Plugarilor. 

Analizând aceste informaţii, putem constata faptul că s-a redus drastic numărul 

membrilor F.P. în intervalul august-septembrie 1945, în paralel cu creşterea rapidă a 
numărului celor care erau înscrişi, în acelaşi timp, în Partidul Comunist până la finele 

anului 1945, îndreptăţind ideea că Frontul Plugarilor era o simplă organizaţie de 

masă a P.C.R.3 

 Adunarea Comitetului Judeţean Caraş al Frontului Plugarilor, desfăşurată la 
Oraviţa în ziua de 3 noiembrie 1945, a dezbătut mai multe probleme: situaţia 

însămânţărilor, lipsa articolelor de primă necesitate (sarea, petrolul, grâul de sămânţă 

etc.). Prefectul judeţului, prezent la lucrări, afirma următoarele: „Ţara, pentru a putea 
face faţă situaţiei excepţionale de astăzi, are nevoie de oameni hotărâţi la muncă şi 

cinstiţi. Astfel organizaţi, să strângem rândurile prin Frontul Plugarilor, ca, împreună 

cu celelalte organizaţii democratice încadrate în F.N.D., să facem zid în jurul 
guvernului democratic Dr. Petru Groza”; această declaraţie, consemnată în presa 

vremii, era explicabilă prin prisma evenimentelor politice interne (greva regală – 

n.n.)4. 

 Frontul Plugarilor s-a implicat foarte mult în aplicarea reformei agrare 
iniţiată de cabinetul Groza, iar adoptarea unei poziţii comune cu cea exprimată de 

Partidul Comunist în această chestiune a generat o serie de conflicte în plan local cu 

unii reprezentanţi ai Partidului Social-Democrat. 
 Încă din primăvara anului 1946, F.P. şi-a centrat întreaga activitate spre 

întărirea organizaţiilor sale şi lămurirea maselor ţărăneşti asupra însemnătăţii 

alegerilor şi necesităţii luptei pentru înfrângerea „reacţiunii”5. 

 La începutul anului 1946 erau înregistrate conflicte între P.S.D. şi F.P. în 
mediul rural, determinate de poziţia faţă de reforma agrară. Frontul Plugarilor se 

confrunta şi cu unele probleme organizatorice: comitetele de plasă nu activau 

aproape deloc, exceptând plasa Bozovici; în comunele montanistice, în cele cu 
locuitori germani ş.a. Frontul Plugarilor nu reuşise să înfiinţeze organizaţii6. 

 La data de 16 iunie 1946 s-a inaugurat campania electorală a Frontului 

Plugarilor. În ziua de 25 iunie 1946, Comitetul Feminin al Frontului Plugarilor a 
adoptat o moţiune prin care participantele şi-au luat „ca primă obligaţie să ducă o 

campanie de lămurire a tuturor sătencelor pentru ca ele să ştie cum să folosească 

                                                             
3 Ibidem, Fond Partidul Muncitoresc Român – Comitetul Judeţean Caraş (1945-1948) (în 

continuare P.M.R. – C. J. Caraş), d. 7/1945, f. 155-158. 
4 „Cuvântul satelor”, Timişoara, anul XIX, nr. 35, sâmbătă, 1 decembrie 1945, p. 3. 
5 Gh. I. Ioniţă, Gh. Ţuţui, Frontul Plugarilor (1933-1953), Bucureşti, f.e., 1970, p. 222. 
6 A.N., S.J.C.S., Fond F. P. – C. J. Caraş, d. 1/1946, f. 1-2. 
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drepturile câştigate”7. F.P. a organizat foarte multe întruniri ţărăneşti – în cadrul 

cărora se explica importanţa alegerilor parlamentare, se dezbătea conţinutul 

prevederilor cuprinse în Platforma-program a Blocului Partidelor Democrate, 

insistându-se asupra punctelor care priveau ţărănimea8.  
 După alegerile parlamentare, organizaţia judeţeană Caraş a Frontului 

Plugarilor era în plin proces de dezorganizare, nu mai existau cadre de conducere 

credibile la nivel local, unele organizaţii se desfiinţaseră deja. Această situaţie era 
determinată de două cauze obiective: foarte mulţi primari reprezentând Frontul 

Plugarilor „s-au demascat” cu ocazia alegerilor (îndemnând populaţia să voteze cu 

P.N.Ţ.-Maniu – n. n.), iar contribuţia Frontului Plugarilor în campania electorală a 

fost foarte redusă9. 
 La începutul anului 1947 nu s-au înregistrat progrese notabile în activitatea 

acestei formaţiuni politice, fiind consemnat chiar un recul. În sinteza pe luna 

februarie 1947, întocmită de regionala Banat a comuniştilor, se constata că: „Frontul 
Plugarilor grupează ţăranii şi intelectualitatea de la sate. N-a reuşit să formeze cadre 

sănătoase şi să aibă la sate organizaţii viabile. Nu se poate aprecia forţa lor, căci 

cifrele date de ei nu sunt adevărate”. Concluzia era că „în general, Frontul Plugarilor 
n-a reuşit să cuprindă marea majoritate a sătenilor şi a intelectualilor de la sate”10. 

 De altfel, în primele luni ale anului 1947, în organizaţia judeţeană Caraş a 

Frontului Plugarilor s-au manifestat divergenţe de păreri în toate privinţele. De 

asemenea, au fost consemnate dificultăţi financiare, au fost reorganizate 4 comitete 
de plasă (Oraviţa, Reşiţa, Sasca şi Bocşa), datorită cadrelor slab pregătite din zonă, a 

fost înfiinţată o şcoală de cadre, la care au participat 8 ţărani, 3 dintre aceştia fiind 

trimişi ulterior pe teren pentru a face propagandă formaţiunii politice amintite, au fost 
desemnaţi noi instructori în majoritatea plăşilor judeţului, pentru revigorarea 

activităţii organizaţiilor locale, s-a procedat la excluderea unor cadre din conducerea 

partidului, din diferite motive (indisciplină, aplicarea deficitară a reformei agrare 

etc.)11. 
 Merită amintită şi o statistică privind numărul membrilor acestei formaţiuni 

politice în luna februarie 1947, la nivelul judeţului Caraş: în total – 10.813, adică 

puţin peste 5% din populaţia judeţului (200.185 de locuitori); în plasa Bocşa Vasiova 
– 990; în plasa Bozovici – 1.147; în plasa Moldova Nouă – 2.007; în plasa Oraviţa – 

1.966; în plasa Reşiţa – 2.039; în plasa Sasca – 2.664. Oricum, acest număr îl 

depăşea net pe cel al membrilor Partidului Comunist din judeţ (8.575)12. 

                                                             
7 William Marin, Ioan Luncan, Două secole de luptă revoluţionară în sud-vestul României 

(1733-1948), Editura Facla, Timişoara, 1984, p. 236. 
8 Gh. I. Ioniţă, Gh. Ţuţui, op. cit., p. 227. 
9 A.N., S.J.C.S., Fond P.M.R. – C. J. Caraş, d. 16/1947, f. 49-50. 
10 Mircea Rusnac, Aspecte ale vieţii politice din Banat în perioada 1944-1948, în 

„Tibiscum” (Studii şi comunicări de etnografie-istorie), Caransebeş, XI, 2003, p. 397. 
11 A.N., S.J.C.S., Fond F.P . – C. J. Caraş, d. 1/1947, f. 1; Ibidem, Fond P.M.R. – C. J. 

Caraş, d. 16/1947, f. 55-56. 
12 Ibidem, Fond P.M.R. – C. J. Caraş, d. 16/1947, f. 62. 
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 După dizolvarea P.N.Ţ.-Maniu, în luna iulie 1947, s-a procedat şi la 

reorganizarea Comitetului Judeţean Caraş al Frontului Plugarilor, alcătuit acum din 

20 de membri (17 ţărani şi 3 intelectuali), a comitetelor de plasă, formate din câte 9-

12 membri, precum şi a comitetelor comunale de partid, comunele fiind împărţite pe 
sectoare, măsuri considerate absolut necesare în condiţiile în care „reacţiunea a 

început să se destrame, crescând – în schimb – influenţa Partidului Comunist şi a 

Frontului Plugarilor”. Desigur, afirmaţiile făceau parte din arsenalul propagandistic 
al Partidului Comunist şi al „sateliţilor” săi, fiind menite să sublinieze larga 

popularitate de care se bucura Frontul Plugarilor în rândul ţărănimii cărăşene13. 

 La finele anului 1947, organizaţia judeţeană a Frontului Plugarilor număra 

12.641 de membri, dintre care 750 de tineri şi 620 de femei, repartizaţi pe plăşi după 
cum urmează: Sasca – 3.200; Reşiţa – 2.486; Moldova Nouă – 1.900; Oraviţa – 

1.860; Bozovici – 1.720; Bocşa Montană – 1.475. După cum se observă, în anul 

1947 nu a fost înregistrată o creştere spectaculoasă a numărului membrilor acestei 
formaţiuni politice, deşi Frontul Plugarilor beneficia de sprijinul masiv al Partidului 

Comunist şi al aparatului administrativ local, iar principalii competitori din lumea 

satelor, naţional-ţărăniştii, fuseseră reduşi la tăcere. De fapt, ţărănimea din judeţul 
Caraş încă opunea o rezistenţă puternică la „infiltrarea” mediului rural de către 

comunişti şi principalii lor aliaţi în zonă, reprezentanţii Frontului Plugarilor14. 

 Organizaţia judeţeană Caraş a Frontului Plugarilor s-a implicat foarte mult în 

campania electorală din luna martie 1948, sub sigla Frontului Democraţiei Populare, 
alianţă dominată de Partidul Muncitoresc Român: a trimis 650 de îndrumători la sate, 

o parte dintre aceştia fiind scoşi din producţie, pentru eficientizarea acţiunii de 

propagandă în mediul rural, a convocat adunări populare în vederea întâmpinării 
candidaţilor F.D.P. (Nicolae Profiri, Mihai Dalea, Petre Almăjan, Vasile Ionescu şi 

Petre Manu) ş.a.m.d.15 

 Viziunea politică a comuniştilor este sintetizată în declaraţia Constanţei 

Crăciun, care afirma la plenara lărgită a Partidului Muncitoresc Român de la 
Timişoara, la 24 iunie 1948, că „la noi Frontul Plugarilor a fost creat de clasa 

muncitoare, de muncitorii membri de partid şi de sindicaliştii care mergeau la sate şi 

spuneau ţăranilor să se organizeze”. Cu aceeaşi ocazie, un instructor al Comitetului 
Central al P.M.R. făcea referire la teza lui Stalin, conform căreia: „Noi nu vom trece 

la socialism în mod paşnic, fără luptă de clasă ascuţită”16. 

 Participarea Frontului Plugarilor din judeţul Caraş – cot la cot cu Partidul 
Comunist – la epuraţia administrativă şi la înfăptuirea reformei agrare a creat iluzia 

unei colaborări permanente între cele două formaţiuni. Încrederea totală pe care 

comuniştii o aveau în Frontul Plugarilor a generat numirea mai multor reprezentanţi 

                                                             
13 Ibidem, d. 13/1947, f. 55-56. 
14 Ibidem, f. 61. 
15 Ibidem, Fond Frontul Democraţiei Populare – Consiliul Judeţean Caraş (1948) (în 

continuare F.D.P.-C. J. Caraş), d. 1/1948, f. 3; „România liberă”, Bucureşti, anul VI, nr. 

1088, sâmbătă, 6 martie 1948, p. 2. 
16 Mircea Rusnac, Aspecte ale vieţii politice din Banat..., p. 406. 
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ai acestei organizaţii în administraţia locală. Dezamăgirea provocată de preferinţa 

manifestată de către majoritatea membrilor şi chiar de către organele locale de 

conducere ale Frontului Plugarilor faţă de P.N.Ţ.-Maniu, cu ocazia alegerilor 

parlamentare, a determinat reorganizarea Judeţenei Caraş a Frontului Plugarilor – 
prin creşterea ponderii ţărănimii sărace în rândurile sale, favorizând, astfel, 

subordonarea completă a Frontului Plugarilor faţă de Partidul Comunist.  

 

*** 

 Deşi beneficia de încrederea unei părţi a ţăranilor, funcţionarilor şi 

intelectualilor de pe cuprinsul judeţului Severin, Frontul Plugarilor a avut o serie de 

probleme de ordin organizatoric în anii 1944-1945, determinate de motive obiective: 
lipsa de cadre bine pregătite, influenţa puternică exercitată de Partidul Comunist şi 

confuzia creată de presiunile acestei formaţiuni politice, percepţia negativă pe care o 

avea în comunele mai bogate ale judeţului etc.17 
 Astfel, la începutul anului 1945, Frontul Plugarilor şi-a constituit organizaţii 

doar în aproximativ 10% din totalul comunelor din judeţ (Teregova, Feneş, 

Caransebeş, Făget, Globucraiova etc.)18. Situaţia s-a îmbunătăţit vizibil în luna mai 
1945, când formaţiunea politică amintită reuşise să-şi constituie organizaţii în peste 

50% din comunele judeţului, numărând 9.137 de membri, în marea majoritate ţărani 

şi funcţionari comunali, şi îşi impusese primari în 71 de localităţi din Severin19. Până 

în luna octombrie 1945, F. P. Severin avea deja 10.500 de membri, deţinea 
organizaţii în peste 80% din localităţile judeţului, îşi constituise un comitet orăşenesc 

în Lugoj (cu 180 de membri) şi se preocupase îndeaproape de organizaţiile proprii de 

tineret şi femei, însă lipsa fondurilor necesare desfăşurării – în continuare – a 
activităţii sale diminua, în mod vizibil, efectul propagandei desfăşurate în mediul 

rural20. Cu toate acestea, conducerea organizaţiei judeţene era acuzată, de unii dintre 

membrii de rând, de faptul că se implică prea puţin în problemele stringente cu care 

se confruntau comunităţile locale (deficienţele în aprovizionarea cu bunuri de larg 
consum şi aplicarea defectuoasă – pe teren – a reformei agrare), solicitându-se, pe un 

ton imperativ, soluţionarea acestei „situaţii de criză”21. 

 Frontul Plugarilor, principalul aliat al comuniştilor în mediul rural, se 
confrunta – în luna aprilie 1946 – cu o serie de deficienţe organizatorice: propaganda 

ineficientă, determinată de faptul că nu-şi scosese activiştii proprii din producţie în 

vederea pregătirii alegerilor; lipsa de fonduri şi de mijloace de transport; scăderea 

                                                             
17 Vasile Rămneanţu, Aspecte ale vieţii economice şi politice din judeţul Severin în 

perioada 1944-1946, în „Analele Banatului” (în continuare AnB), serie nouă, Arheologie-

Istorie, Timişoara, V, 1997, p. 432. 
18 Arhivele Naţionale, Serviciul Judeţean Timiş (în continuare A.N., S.J.T.), Fond Partidul 

Comunist Român - Comitetul Judeţean  Severin (în continuare P.C.R. – C. J. Severin), d. 

1a/1945, f. 24. 
19 Ibidem, Fond Frontul Plugarilor – Organizaţia Judeţeană Severin (în continuare F.P. – 

O. J. Severin),  d. 4/1947, f. 49. 
20 Ibidem, d. 1/1945, f. 1-2. 
21 Ibidem, d. 4/1947, f. 55-56. 
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prestigiului organizaţiei judeţene Severin, datorită nerezolvării unor doleanţe ale 

ţărănimii, care necesitau o soluţionare imediată. Cu toate acestea, deoarece Frontul 

Plugarilor avea numeroşi reprezentanţi în comitetele locale de aplicare a reformei 

agrare, s-au constatat înscrieri masive de membri în plăşile Sacul, Caransebeş, 
Birchiş şi Teregova22. Imediat după alegerile parlamentare, datorită deficienţelor de 

ordin organizatoric care au ieşit la iveală cu această ocazie, se preconiza organizarea pe 

resoarte a comitetelor judeţene şi o amplă reorganizare a tuturor organizaţiilor F. P. 
 La data de 15 iunie 1946 s-a desfăşurat Congresul judeţean Severin al 

formaţiunii politice amintite. La acest congres au participat: ministrul Agriculturii şi 

Domeniilor (Romulus Zăroni), secretarul general al C. C. al Frontului Plugarilor 

(Miron Belea), secretarul Regionalei Banat a Frontului Plugarilor (Dănilă Sfetea), 
prefectul judeţului Severin (Ioan Vasiliu), primarul oraşului Lugoj (av. Aurel Lascu), 

reprezentanţii partidelor politice din judeţ, 122 de delegaţi din organizaţiile comunale 

ale Frontului Plugarilor. Cu acest prilej au fost lansate îndemnuri pentru înscrierea de 
noi membri, constituirea de noi cooperative, precum şi grave acuze la adresa 

partidelor istorice. De asemenea, a fost desemnată componenţa noului Comitet 

Judeţean Severin al Frontului Plugarilor: preşedinte – Bujor P. Popovici; 
vicepreşedinţi – Ioan Şerban, Ioan Dragoş şi Ioniţă Ţăranu; secretar – Nicolae Pâţu23. 

 În timpul campaniei electorale, F. P. Severin îşi consolidase considerabil 

structura organizatorică: s-a constituit organizaţia judeţeană de femei în ziua de 20 

septembrie 1946, coordonată de două activiste; s-au format organizaţii de femei în 
plăşile Margina şi Lugoj; s-a organizat Tineretul Plugăresc în 3 plăşi ale judeţului, cu 

sprijinul a 3 activişti; Comitetul Judeţean avea – la dispoziţia sa – un număr de 23 de 

activişti. Deşi ducea lipsă de cadre cu experienţă, F. P. Severin a convocat adunări în 
plăşile Caransebeş şi Teregova şi s-a preocupat de răspândirea ziarelor pro-

guvernamentale tipărite la nivel central sau local („Frontul Plugarilor”, „Lumea 

Nouă”, „Luptătorul bănăţean”, „Scânteia”, „Vestea satelor”). Organizaţia Severin a 

Frontului Plugarilor a colaborat – în condiţii optime – cu celelalte formaţiuni politice 
componente ale B.P.D.-ului, beneficiind de un sprijin constant din partea Partidului 

Comunist24. 

 Organizaţia Severin a Frontului Plugarilor era profund nemulţumită de faptul 
că „la sate unele organizaţii, membri şi chiar conducători ai F.P. au căzut în mrejele 

reacţiunii (notari, primari etc.)”. De asemenea, în unele localităţi organizaţiile F.P. au 

acţionat „contrar indicaţiilor”, fiind sancţionate în şedinţa Comitetului Judeţean din 1 
decembrie 1946. Imediat după alegerile parlamentare, datorită deficienţelor de ordin 

organizatoric care au ieşit la iveală cu această ocazie, se preconiza organizarea pe 

resoarte a comitetelor judeţene şi o amplă reorganizare a tuturor organizaţiilor F.P. 

„atât la sate, cât şi la plăşi”, până în ziua de 8 decembrie 1946 fiind reorganizate 
Comitetele  Judeţene Arad şi Timiş-Torontal25. 

                                                             
22 Ibidem, d. 2/1946, f. 2. 
23 Ibidem, f. 10-12. 
24 Ibidem, f. 5. 
25 Ibidem, Fond P.C.R. - C. J. Severin, d. 8/1946, f. 87-88. 
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 În luna decembrie 1946 s-a intensificat activitatea organizatorică a Frontului 

Plugarilor Severin: au fost verificate comitetele de plase şi comunale, precum şi toţi 

membrii de rând ai formaţiunii politice amintite; s-au ţinut 6 şedinţe cu comitetele de 

plasă, urmând să se ţină şedinţe în celelalte 7 plăşi, cu ordinea de zi stabilită de 
Biroul Electoral Judeţean; s-au convocat întruniri publice în 6 plăşi; s-au constituit 

organizaţii de tineret în 88 de comune din judeţ şi sedii ale partidului în toate plăşile 

judeţului; s-a menţinut o bună colaborare cu B.P.D.-ul şi cu centrele de maşini 
agricole; s-a înfiinţat un cerc de studii, numit „Amicii poporului”. Cu toate acestea, 

F. P. Severin avea o misiune destul de dificilă: să înlăture suspiciunile care planau 

asupra platformei-program a B.P.D.-ului, considerată „un paravan al colhozului”, 

suspiciuni ce au determinat votul masiv în favoarea P.N.Ţ.-Maniu în localităţile din 
mediul rural26. 

 Pentru atitudinea F. P. Severin în timpul alegerilor legislative generale este 

relevant raportul de activitate al acestei organizaţii pe luna decembrie 1946, în care 
se subliniază următoarele aspecte: „ziua de 19 noiembrie 1946 a însemnat o completă 

verificare a forţelor noastre din judeţ... cruntă deziluzie... din totalul de 17.000 

membri înscrişi, mai bine de jumătate a dezertat şi au votat cu reacţiunea”. În 
consecinţă, Biroul Politic al Comitetului Judeţean şi preşedinţii organizaţiilor de plăşi 

au luat hotărârea să procedeze la o completă reorganizare a comitetelor comunale şi 

de plasă, exprimându-şi speranţa că „pe viitor această organizaţie să fie formată şi 

ridicată prin elemente capabile şi sincere, pentru ca să nu mai fie rezervate astfel de 
surprize cum a fost cea de la 19 noiembrie 1946”. Cu această ocazie, au fost 

reorganizate secţiunile din plăşile Sacul şi Lugoj şi s-a constatat faptul că numărul 

real al membrilor era mult mai mic decât în declaraţiile oficiale27. 
 La începutul anului 1947 procesul de reorganizare a Frontului Plugarilor din 

judeţul Severin era în plină desfăşurare: datorită lipsei de activitate, din Comitetul 

Judeţean au fost eliminaţi 30 de plugari şi 9 intelectuali; au fost restructurate mai 

multe resorturi ale partidului (financiar, economic, organizatoric, Educaţie şi 
Îndrumare Politică, Intervenţii, Informaţii şi Evidenţa cadrelor); s-a înfiinţat resortul 

administrativ28; şi-a impus reprezentanţii în administraţia locală (directorul Camerei 

de Agricultură Severin, şeful Serviciului Sanitar Judeţean, preşedintele Federalei 
cooperatiste); au fost înlocuite – integral – conducerile a 157 de organizaţii; au fost 

verificate şi reorganizate 8 comitete de plasă29. 

 În luna martie 1947 au fost dezvăluite abaterile săvârşite de mai mulţi 
fruntaşi ai Biroului Politic Severin: refuzul unor membri ai Biroului Politic de a-şi 

prezenta demisia, solicitată de Regionala Banat, datorită slabelor rezultate obţinute la 

alegerile parlamentare din noiembrie 1946; nediscutarea problemelor financiare cu 

membrii Comitetului Judeţean; deturnarea fondurilor destinate regiunilor afectate de 

                                                             
26 Ibidem, Fond Blocul Partidelor Democratice – Comitetul Judeţean Severin (în continuare 

B.P.D. – C. J. Severin), d. 2/1946, f. 13. 
27 Ibidem, Fond F.P. – O. J. Severin, d. 2/1946, f. 7. 
28 Ibidem, d. 4/1947, f. 1.  
29 Ibidem, f. 62-66. 
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secetă etc. Acestea urmau a fi discutate în cadrul congresului prevăzut pentru luna 

mai 194730. 

 Congresul general al F. P. Severin, desfăşurat în ziua de 22 mai 1947, a 

dezbătut memoriul prezentat în luna martie, ajungând la concluzia că majoritatea 
acuzaţiilor nu au un fundament real şi a desemnat cei 26 de membri ai Comitetului 

Judeţean, în marea majoritate plugari31. 

 În luna iunie 1947 organizaţia judeţeană Severin a Frontului Plugarilor avea 
15.000 de membri, 18 activişti repartizaţi în două echipe de propagandă care se 

deplasau în toate localităţile judeţului şi organizaţii în 189 de comune32. 

 Frontul Plugarilor din judeţul Severin a încercat să procedeze la 

restructurarea organizaţiei, în baza indicaţiilor venite din partea Comitetului 
Executiv al partidului, privind „îndepărtarea – din conducerea F.P. – a elementelor 

necinstite şi chiabureşti şi încadrarea noilor comitete judeţene cu elemente cinstite şi 

devotate luptei democratice în rândurile ţărănimii muncitoare”. Situaţia existentă în 
cadrul organizaţiei Severin în luna noiembrie 1947 a fost descrisă, pe larg, într-un 

raport către Comitetul Central: au fost eliminaţi câţiva „chiaburi” din organizaţie; 

după reorganizarea Comitetului Judeţean, raporturile cu Partidul Comunist s-au 
înrăutăţit, din două motive (fruntaşii P.C.R. din judeţ susţineau necesitatea 

desfiinţării Frontului Plugarilor, iar peste 50 de primari provenind din F.P. au fost 

schimbaţi – în mod abuziv – de către P.C.R.). În acest context, se impunea trimiterea 

unei echipe mixte (de la Comitetele Centrale ale celor două partide) pentru 
soluţionarea acestei situaţii explozive33. 

 În anul 1948 organizaţia judeţeană Severin a Frontului Plugarilor s-a 

implicat, în mare măsură, în toate acţiunile iniţiate de Partidul Muncitoresc Român, 
sub egida Frontului Democraţiei Populare. Astfel, F. P. Severin şi-a desemnat 

reprezentanţi în toate structurile F.D.P.: 2 în Comitetul Judeţean (pr. Fabius Drăgoi şi 

pr. Nicolae Olteanu) şi câte unul în fiecare subcomisie (Propagandă, Administrativă, 

Financiară şi Juridică)34. 
 În timpul campaniei electorale (martie 1948 – n.n.), îndrumătorii Frontului 

Plugarilor din judeţ (300 la început, respectiv 1.861 în ultima parte a campaniei) s-au 

preocupat îndeaproape de o serie de probleme din mediul rural, considerate de 
importanţă vitală pentru câştigarea alegerilor: schimbarea unor primari consideraţi 

necorespunzători, a consiliilor de conducere a cooperativelor săteşti, explicarea 

importanţei economice a colectărilor etc. Pot fi amintite şi alte acţiuni iniţiate de 
organizaţia F.P. Severin în cursul lunii martie 1948: convocarea de adunări populare 

în satele din judeţ (14 martie) şi în toate reşedinţele de plasă (21 martie); mobilizarea 

tuturor membrilor F.P., în colaborare cu P.M.R. şi sindicatele, pentru curăţirea 

                                                             
30 Ibidem, f. 2-4. 
31 Ibidem, f. 24-27. 
32 Ibidem, f. 6. 
33 Ibidem, f. 7-9, 37. 
34 Ibidem, Fond Frontul Democraţiei Populare – Consiliul Judeţean Severin (în continuare 

F.D.P. – C. J. Severin), d. 5/1948, f. 1-3. 
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oraşului Lugoj (21 martie) şi pentru participarea la marea adunare politică, 

desfăşurată în acelaşi oraş (25 martie); difuzarea, pe scară largă, a materialului de 

propagandă primit de la Consiliul Naţional al F.D.P.; trimiterea de echipe culturale 

în toate localităţile judeţului; deschiderea unor şcoli de alfabetizare şi biblioteci 
comunale; construirea de poduri; repararea edificiilor a două case culturale; 

curăţarea islazurilor a 50 de sate ş.a.m.d.35 

 De asemenea, au fost consemnate o serie de „nereguli” în ultimele zile ale 
campaniei electorale şi chiar în ziua alegerilor (28 martie 1948 – n.n.): la Topleţ 

(plasa Orşova) a izbucnit o dispută între preşedintele F.P. şi primar, soluţionată prin 

intervenţia promptă a reprezentanţilor P.M.R.; preşedintele F.P. din comuna Prisaca a 

votat cu opoziţia; în plasa Balinţ, Frontul Plugarilor „este slab şi nu poate mobiliza 
oamenii”; în plasa Margina, „F.P. a votat cu opoziţia”; în comuna Vişag, 2 membri ai 

Frontului Plugarilor „au completat lista propunătorilor liberali” (P.N.L.-Bejan); în 

plasa Sacul „conducerea F.P. este formată din chiaburi”36. 
 Cu toate deficienţele în activitatea organizaţiei Severin a Frontului 

Plugarilor, constatate în timpul campaniei electorale, reprezentanţii săi au obţinut 

poziţii importante în cadrul F.D.P. la finele lunii aprilie: Nicolae Proşteanu – 
preşedinte, iar Fabius Drăgoi – responsabil administrativ. De altfel, după 

reorganizarea sa, F. P. Severin a fost considerat un aliat fidel al P.M.R. şi un 

partener credibil în cadrul F.D.P. în zonă37. 

  

*** 

 Căderea României în comunism, o dată cu validarea rezultatelor alegerilor 

parlamentare şi urmările lor imediate (semnarea Tratatului de pace cu marile puteri, 
care legitimau – astfel – autoritatea guvernului de la Bucureşti; interzicerea 

partidelor de opoziţie şi arestările masive operate în rândurile aderenţilor; exilarea 

regelui şi proclamarea republicii populare după model sovietic etc.), au marcat 

intrarea ţării noastre într-o nouă şi grea perioadă a istoriei sale. Nici populaţia 
Banatului nu a fost scutită de această evoluţie. 

 

                                                                                           Lect. dr. Eusebiu NARAI 

 

 

 

 

                                                             
35 Ibidem, f. 57; Ibidem, Fond F.P. – O. J. Severin, d. 5/1948, f. 175. 
36 Ibidem, Fond F.D.P. – C. J. Severin, d. 5/1948, f. 42-49. 
37 Ibidem, d. 4/1948, f. 109. 
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Holodomorul şi consecinţele lui 
 

 The “Holodomor” or the Ukrainian Genocidal Famine (1932-1933), later on 

recognized by some historians as genocide or a crime against humanity, has been brought 

about by the agricultural policies that characterized the Soviet government led by Stalin and 
that aimed to actually destroy the Ukrainian people. One of the greatest fears of the Soviets 

was that the assertion of the Ukrainian national conscience would do nothing but losing in 

time the control over the Ukraine, a territory which was then known as the “bread basket of 

Europe”.  

Subsequent to the “korenization” campaign, Ukraine underwent a series of long-

lasting and dreadful processes such as the forced collectivization of agriculture, the 

dekulakizationi policies, the destruction of elites and clergy, which, in addition to the 

adverse weather conditions at the beginning of the 4th decade of the last century, brought 

about the Great Ukrainian Famine of 1932-1933 that resulted in the death of several 

millions of people.  

Following the declassification of more than 5000 pages of formerly classified 
documents related to the Holodomor, the historians found that Moscow had simply isolated 

Ukraine in the 30’s, after the onset of the great famine, although the very same government 

in Moscow had allowed the citizens living in other regions to have access to emergency 

humanitarian aids.    

On May 15th 2003, the Ukrainian Parliament passed a resolution declaring the 

famine of 1932–1933 an act of genocide, deliberately organized by the Soviet government 

against the Ukrainian nation and on November 28th 2006, the Parliament endorsed the 

resolution. 

Today, 24 states have officially acknowledged that the Famine of 1932-1933 was 

an act of genocide. Consequently, in order to honour the memory of all those who died 

during the “Holodomor”, the Ukrainian officials decided that Holodomor Remembrance 

Day will be marked every year on the fourth Saturday of November. At the same time, 
numerous commemorative monuments have been raised to evoke the memory of all the 

victims of the Terror Famine of the 30’s.  

 

Key words: Holodomor, Ucraina, Rusia, Korenizaţie, „douăzecişicinci 

miiştii”(“the twenty-five thousands”), dekulakization. 

 
 Relaţiile încordate dintre două sau mai multe state au la bază întotdeauna 

evenimente din trecut care au deteriorat iremediabil buna înţelegere dintre ele. 

Tensiunile dintre Ucraina şi Rusia sunt vechi; un aspect care a agravat relaţiile 
dintre aceste state se referă la evenimentele de la începutul anilor ’30, cunoscute 

sub denumirea de Holodomor. Holodomorul (în limba ucraineană: Голодомор) sau 

foametea ucraineană (1932-1933), considerat de istorici un genocid, a fost  
determinat de politica agricolă a guvernului sovietic condus de Stalin.  

 Din punct de vedere etimologic cuvântul Holodomor derivă de la cuvintele 

ucrainene голод (golod  =  foamete) şi мор (mor = năpastă). Termenul poate să-şi 

https://en.wikipedia.org/wiki/Genocide
https://en.wikipedia.org/wiki/Ukrainians
https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Dou%C4%83zeci%C8%99icinci_miist&action=edit&redlink=1
https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Dou%C4%83zeci%C8%99icinci_miist&action=edit&redlink=1
https://ro.wikipedia.org/wiki/Limba_ucrainean%C4%83
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aibă originea şi în expresia mорити голодом (moriti golodom), ceea ce se traduce 

prin „a provoca moartea prin înfometare”1. 

  Trebuie precizat faptul că înainte de includerea sa în U.R.S.S. Ucraina a 

fost sub dominarea Imperiului Ţarist Rus timp de peste 200 de ani. În anul 1917 
Ucraina s-a declarat republică independentă, cu capitala la Kiev, însă Vladimir Ilici 

Lenin, primul conducător al Uniunii Sovietice, a vrut să înglobeze în noua structură 

politico-administrativă a acesteia toate ţinuturile şi statele dominate de Rusia 
Ţaristă. Au urmat patru ani de războaie şi haos generalizat, în care trupele 

naţionaliste ucrainene au luptat atât contra Armatei Roşii, cât şi contra trupelor 

Armatei Albe, loiale familiei ţarului, şi a armatelor Germaniei şi Poloniei.  

Problemele s-au agravat începând cu anul 1924, când, după moartea lui Lenin, la 
conducerea Uniunii Sovietice a ajuns Iosif Visarionovici Stalin, unul dintre cei mai 

tirani conducători din istoria întregii omeniri 

 La început, era benefic ca Uniunea Sovietică să câştige simpatia populaţiei 
noului stat comunist şi, din acest motiv, în deceniul al treilea al secolului XX s-a 

introdus korenizaţia (în limba rusă: коренизация – „indigenizare”), o politică de 

promovare a reprezentanţilor naţiunilor titulare ale republicilor sovietice, precum şi 
a minorităţilor etnice în funcţii de conducere în guvernele, în birocraţia de stat şi 

în nomenclatura locală. Termenul provine de la rusescul коренное население, ce 

se traduce prin „populaţie indigenă”2. Ca urmare a acestei politici, s-a produs un 

proces accentuat de ucrainizare atât în Ucraina, cât şi în celelalte republici locuite 
de ucraineni, ceea ce a dus la renaşterea culturii naţionale, la creşterea conştiinţei 

naţionale şi la apariţia unei elite sociale şi culturale. 

 Acest fapt a devenit alarmant pentru regimul sovietic, care se temea că 
ucrainenii vor deveni, cu timpul, mai loiali propriei naţiuni decât statului sovietic, 

şi, la începutul deceniului al patrulea, politicile de ucrainizare au fost oprite şi 

înlocuite cu o politică intensă de rusificare. Concomitent, a fost introdusă politica 

de colectivizare a agriculturii. La începutul anului 1932 deja 69% din gospodăriile 
ucrainene erau în colhozuri, dar  campania de colectivizare a fost foarte nepopulară 

în rândul ţăranilor ucraineni, puţini ţărani se înscriseseră voluntar în colhozuri şi, 

din această cauză, regimul sovietic a supus ţărănimea la presiuni tot mai mari 
pentru acceptarea colectivizării agriculturii.  

La finalul deceniului al treilea au fost trimişi „douăzecişicinci miiştii” 

(muncitori industriali, cei mai devotaţi bolşevici şi activişti ai Partidului Comunist) 
în zonele rurale din Ucraina pentru intensificarea procesului de colectivizare şi 

conducerea fermelor colective. Aceşti activişti trebuiau să ducă o politică de 

„deculacizare”, adică să aresteze culacii, care erau tot ţărani, dar despre care se 

spunea că sunt oponenţi ai regimului comunist, că dosesc grânele şi exploatează 
munca ţăranilor săraci.  

A urmat apoi transferarea forţată a familiilor de culaci în Urali şi Asia 

Centrală, unde aceştia erau obligaţi să muncească în alte sectoare ale economiei. 

                                                             
1 https://ro.wikipedia.org/wiki/Holodomor. 
2 https://ro.wikipedia.org/wiki/Koreniza%C8%9Bia. 
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Documentele vremii arată că, dintr-o populaţie de 30 de milioane de ucraineni, în 

jur de 300.000 de ţărani au căzut victime ale acestei politici în anii 1930-1931, 

ucrainenii reprezentând 15% din totalul de 1,8 milioane de culaci colonizaţi. 

Ucraina fiind cea mai productivă zonă agricolă a Uniunii Sovietice, mai mult de 
50% din grâul produs în Imperiul Rus provenind din această zonă, colectivizarea a 

avut efecte devastatoare aici. Cotele datorate statului au rămas constante, cu toate 

că producţia de grâu a scăzut. Pentru anul agricol 1931-1932 se planificase 
colectarea a 29,5 milioane de tone de cereale dintr-un total de 90,7 milioane de 

tone producţie programată, însă producţia totală a scăzut aproape la jumătate (55-

60 de milioane de tone), iar din întreaga producţie, statul a reuşit să recolteze 

aproximativ 18,5 milioane de tone de cereale.3 
 Guvernul sovietic a emis un decret pe 7 august 1932, prin care se aplica 

pedeapsa capitală în U.R.S.S. pentru orice furt din avutul public, inclusiv pentru 

cele mai neînsemnate dosiri de cereale pentru uzul familial. Decretul a fost 
modificat de mai multe ori prin decizii secrete şi legea nu a fost aplicată ferm, fiind 

exceptate de la pedeapsa cu moartea furturile mărunte, însă preciza că 

„organizaţiile sau grupările care distrug proprietatea statului, socială sau 
cooperatistă, printr-o modalitate organizată prin foc, explozii sau distrugeri de 

masă a proprietăţii, vor fi condamnate la moarte fără întârziere”4. „Ţăranii 

muncitori individuali sau colectiviştii” care furau din averea colhozurilor sau din 

recoltele de grâne trebuiau condamnaţi la pedeapsa privativă de libertate pentru 10 
ani, pedeapsa capitală putând fi impusă numai pentru „furtul sistematic de cereale, 

sfeclă de zahăr, animale etc.”5  

Scăderea livrărilor de cereale a fost pusă pe seama „culacilor”, 
„naţionaliştilor” şi „petliuriştilor”. Din raportul preşedintelui Curţii Supreme reiese 

că, până pe 5 ianuarie 1933, 103.000 de cetăţeni fuseseră condamnaţi sub 

prevederile decretului din 7 august, din care 4.880 de împricinaţi au fost 

condamnaţi la moarte (în majoritate culaci), 26.086 la 10 ani de închisoare şi 
48.094 la alte pedepse. În Ucraina au fost trimise diferite comisii de colectare, iar 

pe 6 decembrie a fost emis un nou decret, care impunea sancţiuni dure împotriva 

satelor ucrainene considerate neproductive: confiscarea oricăror alimente, cereale 
sau sume de bani găsite la percheziţii, oprirea aprovizionării cu orice bunuri 

alimentare sau nealimentare a satelor vinovate şi interzicerea oricărei forme de 

comerţ.6 S-au constituit brigăzi de şoc, care efectuau raiduri de colectare a 
cerealelor, fără a ţine seama de faptul că ţăranii puteau să rămână fără stocuri de 

cereale pentru hrana proprie, a animalelor sau pentru însămânţările din anul 

următor, astfel că Ucraina a fost lovită de foamete. 

 Foametea din 1932-1933 nu a fost cauzată de război, nici de secetă, de 
invazii de lăcuste sau de alte catastrofe naturale, ci numai de politica guvernului 

                                                             
3 https://ro.wikipedia.org/wiki/Holodomor. 
4 https://ro.wikipedia.org/wiki/Holodomor. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
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central.  Holodomorul a determinat, până la sfârşitul anului 1933, şi 

sfârşitul rezistenţei petliuriste cu bazele în Polonia.7 Categoriile cele mai 

vulnerabile, copiii şi bătrânii, au resimţit primii lipsa unei alimentaţii 

corespunzătoare. Treptat, mame din regiunea rurală au ajuns să-şi abandoneze 
copiii pe marginile drumurilor şi ale căilor ferate, sperând că vor fi adoptaţi de cei 

care mergeau la oraşe. 

  Din păcate, nici în oraşe situaţia nu era mai bună, ba mai mult, copiii şi 
adulţii, deopotrivă, cădeau, efectiv, seceraţi de foame pe străzi, trupurile lor fiind 

aruncate în gropi comune. Au fost cazuri în care cei care cădeau pe străzi erau, de 

fapt, încă vii, dar într-atât de emaciaţi, încât nu se puteau mişca şi nici 

vorbi. Oamenii au ajuns atât de disperaţi, încât mâncau frunze din copaci şi iarbă şi 
vânau orice animal întâlnit, inclusiv pisici, câini, şobolani, broaşte şi gândaci. 

 Din mărturiile martorilor reise faptul că mulţi oameni au înnebunit, 

literalmente, de foame, trecând la canibalism, culminând cu cazuri în care unele 
mame au ajuns să-şi mănânce proprii copii. În primăvara anului 1933 foametea 

atinsese apogeul, circa 25.000 de ucraineni murind de foame zilnic.8 

 Guvernul sovietic a negat toate raporturile referitoare la foametea din 
Ucraina, împiedicând jurnaliştii străini să călătorească în zonă. Comitetele locale 

ale partidului au făcut demersuri pentru a ajuta ţăranii, să se asigure lapte pentru 

toţi copiii, punându-i sub acuzare pe cei care nu se mobilizau pentru a hrăni 

înfometaţii sau refuzau spitalizarea acestora.  
Din păcate, documentele sovietice cercetate în arhivele desecretizate arată 

că, deşi au fost luate cel puţin 35 de decizii între februarie şi iulie 1933, 

aprovizionarea s-a făcut selectiv, cu numai 320.000 de tone de cereale pentru cei 
30 de milioane de oameni, victime ale catastrofei, scopul fiind, în principal, 

salvarea forţei de muncă din agricultură.  Exporturile de cereale au continuat şi în 

perioada 1932-1933, chiar dacă la niveluri mai scăzute decât în anii precedenţi.  

În sud-vestul U.R.S.S.-ului era posibil, începând cu luna iulie, să bată un 
vânt uscat, numit „suhovei”, care aducea, cam o dată la 10-12 ani, valuri de aer 

fierbinte, fără ploi. Aşa se explică foametea din anii 1891, 1906 şi 1921, din 

regiunile de sud-vest ale ţării. În primăvara anului 1931 a fost mult mai rece decât 
de obicei, iar lunile iunie şi iulie au fost toride, astfel că s-a întârziat cu 

însămânţările şi perioada de maximă vegetaţie a plantelor a corespuns cu torida 

lună iulie. Din acest motiv, seceta care începuse în mai în vestul Siberiei s-a întins 
vara şi spre regiunile Volgăi. În zonele Volgăi inferioare şi ale Ucrainei nu s-a 

însămânţat nicio cultură în luna mai a anului 1931, iar în aprilie campania agricolă 

                                                             
7http://lectiadeanatomie.blogspot.ro/2012/07/mazepist-petliurist-banderist-melnikist.html-

petliurist, eponim provenit de la Petliura Simon, politician naţionalist ucrainean, primul 

preşedinte al Ucrainei independente în 1917. A fost şef al armatei ucrainene, calitate în care 

a luptat în Primul Război Mondial şi în anii ce au urmat pentru independenţa Ucrainei, atât 

cu ruşii albi ai lui Denikin, cât şi cu cei ai Armatei Roşii conduse de Troţki, dar şi cu 

polonezii sau românii. 
8 www.holodomorct.org. 
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a fost întârziată cu aproape trei săptămâni, în timp ce în alte regiuni ale U.R.S.S. 

lucrările agricole au fost întârziate datorită ploilor torenţiale. Ziarele agricole locale 

publicaseră ştiri referitoare la condiţiile meteo neobişnuite: ploi torenţiale de trei 

ori mai multe decât media anuală au întârziat secerişul, pe de o parte, iar pe de alta 
au deteriorat recolta strânsă, ce încă nu a fusese depozitată. 

 Şi în 1932 lucrurile s-au derulat aproximativ la fel. Pe de altă parte, 

declinul producţiei agricole a fost determinat şi de criza de animale de tracţiune sau 
tractoare în campania de arături; efectivele de cai au scăzut de la 19,5 milioane în 

1931 la 16,2 milioane anul următor şi nu s-au putut asigura suficiente tractoare. 

Criza de cai a dus la o decizie fără precedent, de folosire a 200.000 de vaci în locul 

animalelor de povară. 
 Începând cu ianuarie 1933 s-au interzis călătoriile în Ucraina  pentru 

împiedicarea informaţiilor despre foamete. Până la sfârşitul anului 1933 muriseră 

milioane de oameni de foame şi din alte cauze nenaturale asociate, atât în Ucraina, 
dar şi în alte republici sovietice. Este greu de precizat numărul total al victimelor, 

dar estimările cu privire la decesele datorate foametei în Ucraina variază de la 

câteva milioane la mai mult de 10 milioane. Chiar şi rezultatele bazate pe metode 
ştiinţifice variază destul de mult, de la 2,5 milioane (Volodimir Kubiovci) până la 

4,8 milioane (Vasil Hrişko).9 Din statisticile şi recensămintele analizate reiese că 

între 1927 şi 1936 nu numai că nu a avut loc o creştere  naturală a populaţiei, cu 

aproximativ 4 milioane de locuitori, ci, din contră, populaţia a scăzut cu 538.000 de 
oameni. Suma  rezultată arată o pierdere demografică estimată de 4.581.000 de 

oameni. Probabil că din această sumă trebuie scăzută populaţia care a migrat 

voluntar sau forţat, inclusiv populaţia strămutată în Gulaguri. Suma pierderilor 
directe şi indirecte datorate Holodomorului este de peste 4.469.000 de oameni, din 

care 3-3,5 milioane sunt decesele directe. 

 În conformitate cu estimările făcute de Maksudov, 81,3% dintre victime 

erau etnici ucraineni, 4,5% ruşi, 1,4% evrei, 1,1% polonezi, restul: 
belaruşi, unguri, germani de pe Volga, tătari din Crimeea şi alţii.  

  Liderii Partidului Comunist din Ucraina au declarat, la Congresul al XII-

lea al Partidului Comunist Ucrainean, că anul 1933 a coincis cu înfrângerea 
contrarevoluţiei naţionaliste ucrainene, prin exterminarea fizică a unui număr 

important de ţărani, prin eliminarea întregului cler şi întemniţarea sau executarea 

intelectualilor ucraineni. De remarcat faptul că până la sfârşitul deceniului al 
patrulea aproape patru cincimi din elita culturală ucraineană fusese eliminată.   

 În ceea ce priveşte religia, în deceniul al treilea Biserica Ortodoxă 

Autocefală Ucraineană câştigase un număr mare de aderenţi, în principal datorită 

politicii de slăbire a poziţiei Bisericii Ortodoxe Ruse, duse de autorităţile sovietice, 
şi, din acest motiv, autorităţile sovietice au desfiinţat mii de parohii şi au deportat 

preoţii.  În afara Uniunii Sovietice, guvernele occidentale au adoptat o atitudine 

pasiv-indiferentă faţă de Holodomor,  chiar dacă cunoşteau realitatea din Ucraina. 
Se ştie că însuşi preşedintele american Franklin Delano Roosevelt a recunoscut  în 
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1933 regimul criminal al lui Stalin, în favoarea negocierii unui nou tratat comercial 

între cele două puteri mondiale. 

   Pe de altă parte, planurile cincinale ale lui Stalin depindeau de produsele 

manufacturate şi de tehnologiile moderne importate din ţările vestice, ţări care nu 
vroiau însă să-şi strice relaţiile comerciale avantajoase cu Uniunea Sovietică în 

favoarea recunoaşterii şi condamnării tuturor crimelor comunismului, nu doar ale 

Holodomorului.  Nu peste mult timp a început cel de-al Doilea Război Mondial, 
eveniment care a distras complet atenţia lumii de la Holomodor. 

 În anul 2006, în urma declasificării a mai mult de 5.000 de pagini de arhivă 

referitoare la Holodomor, s-a constatat că,  într-adevăr, Moscova a izolat Ucraina, 

în vreme ce în alte regiuni li s-a permis cetăţenilor aprovizionarea cu ajutoare 
umanitare de urgenţă. 

 Pe 15 mai 2003 Parlamentul Ucrainei – Verhovna Rada – a votat o 

rezoluţie prin care foametea din 1932-1933 a fost declarată genocid organizat 
deliberat de autorităţile centrale sovietice împotriva naţiunii ucrainene, iar în 28 

noiembrie 2006 a aprobat rezoluţia referitoare la acest subiect. 

 În zilele noastre 24 de state au recunoscut că foametea din 1932 -
1933 a fost un act  de genocid: Ucraina, Argentina, Australia, Azerbaidjan, 

Andorra, Belgia, Brazilia, 

Ecuador, Estonia, Georgia, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania, Moldova,  Mexic, 

Polonia, Paraguay, Peru, Slovacia, Spania, Statele Unite ale Americii, Canada, 
Chile, Cehia, Columbia  şi Vaticanul.   

 Pentru a cinsti memoria celor care au pierit în timpul Holodomorului s-a 

hotărât ca ziua oficială de comemorare al acestuia să fie a patra sâmbătă a lunii 
noiembrie. De asemenea, s-au ridicat numeroase monumente omagiale în Ucraina 

şi în lume, în amintirea victimelor foametei din anii ’30.  

 

                                                                                               Simona MOCIOALCĂ
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Statutul și normativele privind viața studenților 

din Centrul Universitar Timișoara 1956-1959 partea a II - a 
 

 
This work presents the situation of the Romanian students in the communist 

period, particularly from 1956 to 1959. The study gives relevant information on the 

communist legislation that governed the higher education in Romania, as well as on the 

rights of students and the student activities, and, at the same time, it focuses on the status of 

foreign students in Romania. 

The youth was very important for the communist authorities who treated it with 

special attention because it represented not only an important tool of manipulation but also 

possible challenger of the system. The system wanted to transform it into a strong supporter 

of the line promoted by the communist regime. A special attention was paid to the problem 

of ideological education of students and to the formation of a worldview concept under the 

influence by Marxist-Leninist ideology, as the youth was deemed to be the future 

missionaries of the party. 
The higher education responded through its organization and its content to the 

specific problems posed by the construction of socialism in the vision of the communist 

regime. 

Key words: higher education, youth, activities, Romanian Labour Party. 

 

La 14 aprilie 1957, baza de cercetare ştiinţifică a Timişoarei, a Academiei R.P.R., în 
colaborare cu Filiala Societăţii de Ştiinţe Istorice şi Filozofice, a organizat o şedinţă 

festivă închinată comemorării a 50 de ani de la răscoalele ţărăneşti din 1907.  

Între 5-9 iunie 1957 a avut loc în Bucureşti cea de a doua Consfătuire naţională 
asupra problemelor automatizărilor industriale, organizată de Comisia de 

Automatizare de pe lângă Prezidiul Academiei R.P.R.  

Consfătuirea s-a desfăşurat pe trei secţiuni:  

Secţiunea I – Bazele teoretice ale automatizărilor; 
Secţiunea a II-a – Problemele generale în legătură cu automatizarea, măsurarea şi 

controlul proceselor de producţie; 

Secţiunea a III-a – Automatizarea, măsurarea şi controlul tehnologic în diferite 
ramuri industriale. 

Scopul principal al consfătuirii era să contribuie, prin referatele prezentate, prin 

discuţiile asupra acestor referate, precum şi prin recomandările finale, stabilite în 
urma acestor lucrări, la dezvoltarea automatizării în industria din Republica Populară 

Română1. Pentru ridicarea nivelului ideologic din institutele superioare, toate cadrele 

didactice trebuiau să participe la seminarii ideologice2. Aceştia trebuiau să 

organizeze conferinţe şi expoziţii, să ţină discursuri, să scrie articole şi lozinci, prin 
toate acestea să atragă studenţii de partea regimului. Profesorii erau obligaţi să 

                                                             
1 A.N.D.J.T., Fond Institutul Politehnic din Timişoara, d. 191/1957, ff. 1-2. 
2 Idem, d. 73/1958, f. 7. 
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sublinieze succesele obţinute în anii „democraţiei populare” din învăţământul 

superior3. 

Pentru înlăturarea lipsurilor existente, începând cu anul universitar 1957-1958, 

predarea ştiinţelor sociale în instituţiile de învăţământ superior s-a făcut diferenţiat, 
sub forma mai multor discipline distincte: socialism ştiinţific, economie politică, 

materialism dialectic, materialism istoric. S-a redus numărul de examene şi colocvii. 

Începând cu anul 1957-1958 în învăţământul superior s-a introdus sistemul de notare 
de la 1-10, nota minimă de promovare fiind 5.  

Educaţia fizică în învăţământul superior reprezenta o parte a educaţiei multilaterale a 

studenţilor. Se programau anual întreceri sportive între studenţii aceluiaşi an de 

studiu. S-a înfiinţat funcţia de şef de lucrări la catedrele care aveau activităţi practice, 
laborator, atelier, clinică, teren experimental. S-a menţinut funcţia de lector la 

celelalte catedre4. 

Educaţia fizică era parte integrantă a culturii socialiste, constituind un important 
mijloc de întărire a sănătăţii oamenilor muncii, de creştere a unei generaţii viguroase. 

Trebuiau organizate cât mai multe manifestaţii sportive5. La 14 octombrie 1957 s-a 

constituit un comitet de organizare a Uniunii de Cultură Fizică şi Sport în regiunea 
Timişoara6. 

Un rol important îl avea educaţia fizică. Se organiza chiar un concurs numit 

„Spartachiada”. În anul 1957 s-a organizat Spartachiada de Vară a Tineretului, în 

cinstea celui de al VI-lea Festival Mondial al Tineretului şi Studenţilor pentru Pace şi 
Prietenie de la Moscova. Aceasta se organiza la următoarele ramuri sportive: 

atletism, nataţie, ciclism, volei băieţi şi fete cu etapă finală, handbal fete cu etapă 

finală, fotbal până la etapa raională.  
S-a desfăşurat pe 7 etape şi anume: 

Etapa I – pe colective şi comune 

Etapa a II-a – pe localităţi şi centre de comune 

Etapa a III-a – pe raioane 
Etapa a IV-a – inter-raioane la handbal şi volei, în perioada 1 aprilie-30 iunie   

Etapa a V-a– regională, în perioada 6-7 iunie 

Etapa a VI-a – inter-regiuni la handbal şi volei, în data de 14 iulie 
Etapa a VII-a – finală, în perioada 18-21 iulie la Bucureşti, toţi tinerii de la 14 ani7.    

În aprilie 1957, studenţii şi profesorii Institutului Pedagogic s-au adunat pentru a 

evoca, într-un cadru festiv, amintirea anului 1907. Au venit, în cadrul adunării, 

                                                             
3 Ibidem, ff. 101-103. 
4 Hotărârea Comitetului Central al P.M.R. şi a Consiliului de Miniştri al R.P.R. cu privire 

la îmbunătăţirea învăţământului superior, în „Drapelul roşu”, Nr. 3891, Anul XIV, 27 

iunie 1957, p. 2. 
5 Hotărârea Comitetului Central al P.M.R. şi a Consiliului de Miniştri al R.P.R. cu privire 

la reorganizarea mişcării de cultură fizică şi sport din R.P.R., în „Drapelul roşu”, Anul 

XIV, Nr. 3896, 3 iulie 1957, pp. 1-3. 
6 Idem, Anul XIV, Nr. 3978, 8 octombrie 1957, p. 4. 
7 A avut loc a doua Spartachiadă de vară a tineretului, în „Drapelul roşu”, Anul XIV, Nr. 

3819, 2 aprilie 1957, p. 4. 
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participanţi ai evenimentului istoric din acel an. În cinstea Festivalului Mondial al 

Tineretului 13.432 de studenţi din Centrul Universitar Timişoara au efectuat muncă 

voluntară. Aceştia au înfrumuseţat Timişoara8.  

La începutul anului universitar 1958-1959, în instituţiile de învăţământ superior din 
Timişoara s-a manifestat o grijă deosebită pentru dezvoltarea economiei naţionale, 

pentru creşterea intelectualităţii tinere din rândurile poporului muncitor. Facultăţilor 

umaniste le revenea sarcina de a pregăti cadre didactice bine instruite pentru 
învăţământul de cultură generală, specialişti de înaltă valoare ştiinţifică în domeniul 

filozofiei, istoriei, ştiinţelor juridice, esteticii etc., care să contribuie la victoria 

ideologiei marxist-leniniste în toate aceste ramuri, la înrădăcinarea unui spirit 

militant, partinic în munca de cercetare.  
Întregul proces de învăţământ trebuia să se desfăşoare în strânsă legătură cu 

problemele concrete pe care le ridica construirea socialismului, încât la terminarea 

institutului, tinerii specialişti să fie pe deplin pregătiţi pentru activitatea în 
întreprinderi, transporturi, gospodării colective, şcoli etc.  

În această privinţă era importantă includerea în programele de învăţământ a 

problemelor actuale ale construcţiei socialiste, accentuarea studiului tehnologic şi al 
economiei de ramură la toate specialităţile. Trebuia să se ajungă la sporirea 

numărului lucrărilor de laborator, al lucrărilor practice în unităţile productive, pe 

terenuri experimentale etc. Totodată, se simţea nevoia întăririi colaborării tehnico-

ştiinţifice între instituţiile de învăţământ superior şi unităţile productive, a 
îmbunătăţirii practicii în producţie a studenţilor. Începând cu anul trecut, a fost 

reorganizată predarea ştiinţelor sociale, apropiindu-se mai mult studiul lor de 

specificul fiecărei facultăţi. Pe lângă misiunea de a preda cunoştinţele viitorilor 
specialişti, cadrelor didactice din învăţământul superior le revenea sarcina patriotică, 

de mare răspundere, de a se ocupa de educarea studenţilor, de a sădi în ei pasiune 

pentru cucerirea ştiinţei, dragoste faţă de profesie, de a-i ajuta să devină oameni 

luminaţi, devotaţi trup şi suflet poporului şi patriei. 
Mari răspunderi în ceea ce priveşte buna desfăşurare a activităţii instructive şi de 

educare a tineretului universitar le reveneau organizaţiilor de partid şi de U.T.M. din 

instituţiile de învăţământ superior, dar şi aociaţiilor studenţeşti9.  
Institutul Politehnic din Timişoara era prezentat de partid ca fiind „o problemă care a 

depăşit paginile cărţilor şi revistelor de specialitate şi cabinetele şcolare”10.  

În 1958 s-a deschis pentru studenţii de la Institutul Politehnic din Timişoara un nou 
cămin, cu o capacitate de 300 de locuri, căminul nr. 311. Laboratoarele instituţiilor de 

învăţământ trebuiau să fie mai bine utilate. Nivelul la care se discutau problemele 

teoretice şi practice ale ştiinţei, precum şi nevoile imediate ale economiei impuneau 

pregătirea de cadre cu o calificare înaltă. Una din condiţiile de bază, care asigura 

                                                             
8 Idem, Anul XIV, Nr. 3821, 4 aprilie  1957, pp. 2-3. 
9 La deschiderea noului an universitar, în „Scânteia”, Anul XXVII, Nr. 4336, 3 octombrie 

1958, p. 1. 
10 Învăţământul Politehnic, în „Drapelul roşu”,  Anul XIV, Nr. 3826, 10 aprilie 1957, p. 1. 
11 Cămin nou pentru studenţi, în „Drapelul roşu”, Anul XV, Nr. 4281, 1 octombrie 1958, p. 3. 
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pregătirea temeinică a studenţilor, o constituiau laboratoarele în care aceştia 

verificau, aplicau şi îşi experimentau practic cunoştinţele teoretice12.  

La Timişoara, pe 1 octombrie 1958, au avut loc adunări festive consacrate începerii 

anului universitar, prilej de trecere în revistă a realizărilor obţinute în anii puterii 
populare pe linia dezvoltării învăţământului superior13. 

Deschiderea anului universitar la Institutul Politehnic din Timişoara a avut loc la ora 

9:0014. Anul 1958 reprezenta un deceniu de la reforma învăţământului. Se afişa ideea 
că în timpul regimului de democraţie-populară crescuse numărul studenţilor la 

Institutul Politehnic. A crescut numărul laboratoarelor şi al căminelor studenţeşti. 

Studenţii Institutului Politehnic luau parte la viaţa ştiinţifică în cadrul celor 35 de 

cercuri organizate de asociaţia studenţilor, ce erau conduse de cadre didactice cu 
experienţă. În anii I şi II, 70% din studenţi erau fii de muncitori sau de ţărani 

colectivizaţi şi întovărăşiţi15.  

La deschiderea anului universitar al Institutului Agronomic s-a făcut un bilanţ al 
activităţilor acestui institut creat de regimul democrat-popular în cei 10 ani care s-au 

scurs de la reforma învăţământului. Rectorul instituţiei, Geza Marton, a afirmat că 

institutul a pregătit, în ultimii ani, peste 1500 de ingineri agronomi cu înaltă calificare 
profesională16. La 1 februarie 1959 la Institutul Agronomic din Timişoara a avut loc 

o adunare a absolvenţilor Facultăţilor de Agronomie şi Zootehnie, cu prilejul plecării 

lor în practica de producţie pe care o efectuau în cadrul unităţilor socialist-

cooperatiste. Geza Marton era rectorul instituţiei în această perioadă, iar Iulian 
Drăcea era decanul Facultăţii de Agronomie17.  

În cercurile studenţeşti se pare că exista un interes deosebit. Ing. Al. Cornut, de la 

Facultatea de Electrotehnică, afirma că la această facultate funcţionau cinci cercuri 
ştiinţifice studenţeşti, care tratau un număr de 37 de teme. Unul din cele cinci cercuri 

era „Cercul de electrificare”, unde studenţii Crişan Strugaru, Aurel Soceneanţu şi 

Ovidiu Crişan, sub coordonarea lui Eugen Pop, şef de lucrări, lucrau la tema 

Instalaţia automată pentru sortarea tablelor după grosime, acceptată ca inovaţie de 
Întreprinderea „Ambalajul metalic” din Timişoara. În cadrul aceluiaşi cerc, sub 

conducerea prof. Al. Rogojan, studenţii Ladislau Elek, Natalia Cociu, Francisc 

Müller şi Ioan Nagy lucrau la tema Calculul şi construcţia unui dispozitiv pentru 
ridicarea diagramei cercului. Rezultate bune a obţinut şi studentul Ioan Valenţa, care 

a lucrat sub coordonarea ing. Gh. Atanasiu, la realizarea unui dispozitiv de măsurare 

                                                             
12 „Scânteia”, Anul XXVII, Nr. 4161, 12 martie 1958, p. 2. 
13 Deschiderea cursurilor la Timişoara, în „Scânteia”, Anul XXVII, Nr. 4336, 3 octombrie 

1958, p. 3. 
14 „Drapelul roşu”, Anul XV, Nr. 4282, 2 octombrie 1958, p. 1. 
15 M. Rădoi (rector al Institutului Politehnic Timişoara), Institutul Politehnic din Timişoara 

în anii de după reforma învăţământului, în „Drapelul roşu”, Anul XVI, Nr. 4361, 6 ianuarie 

1959, p. 3. 
16 „Drapelul roşu”, Anul XV, Nr. 4284, 4 octombrie 1958, p. 3. 
17 Adunarea absolvenţilor Institutului Agronomic, în „Drapelul roşu”, Anul XVI, Nr. 4386, 

3 martie 1959, p. 1. 
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şi înregistrare a cuplurilor motoarelor electrice. Această temă a fost prezentată la 

cercul de maşini electrice18.  

În 4 octombrie 1957 a avut loc deschiderea cursurilor Universităţii Populare. Aceasta 

era prezentată ca o creaţie a regimului de democraţie populară, fiind o formă de 
răspândire a cunoştinţelor de cultură generală. Universitatea populară muncitorească 

le dădea posibilitatea celor peste 250 de cursanţi: muncitori, tehnicieni, funcţionari, 

să cunoască ultimele cuceriri ale ştiinţei în diferite domenii19.   
Tineretul era văzut ca un sprijin de nădejde în transformarea socialistă a agriculturii. 

Studenţii făceau practică în vacanţa de vară: lucrau în agricultură20, în întreprinderi, 

la înfrumuseţarea ţării21. 

În Timişoara, practica de vară a studenţilor se efectua şi la atelierele principale 
C.F.R. Aici mergeau, pe lângă studenţii din Centrul Universitar Timişoara, şi 

studenţii Facultăţii de Mecanică a Institutului de Căi Ferate din Bucureşti. Fruntaşii 

în producţie au fost Ştefan Burtă şi Mihai Iaroşevici, care ofereau sprijin studenţilor. 
S-a consemnat că un interes deosebit în efectuarea practicii îl arătase grupa 

studenţilor din anul I, ce fusese condusă de C. Tătaru, care lucrase în aceste ateliere. 

În producţie au mai lucrat şi alţi studenţi, precum: H. Stanciu, A. Cucu etc.  
Grupele de studenţi din anul III şi IV, în cinstea Festivalului Mondial al Tineretului şi 

Studenţilor de la Viena, au contribuit la demontarea a trei locomotive. Cu acest prilej, 

s-au evidenţiat studenţii A. Leahu, R. Paraschivescu, V. Enescu etc22.  Studenţii de la 

Facultatea de Construcţii din Timişoara au fost repartizaţi în practică pe şantierele 
blocurilor de locuinţe de pe Bulevardul Eroilor. Aceştia au format o echipă de zidari 

foarte eficientă23. Studenţii de la Facultatea de Hidrotehnică24 au executat toate 

lucrările de săpături, pregătirea şi montarea  cofrajelor, lucrările de instalaţii 
exterioare şi interioare la noul laborator pus la dispoziţia lor. Ei au fost ajutaţi de 

profesori şi asistenţi, dar şi de Facultatea de Electrotehnică, pentru distribuirea 

electrică25.  

La începutul anului universitar 1959-1960, dintr-o convorbire cu rectorul Institutului 
Politehnic din Timişoara, M. Rădoi, reieşea că au apărut îmbunătăţiri, de exemplu: 

                                                             
18 Ştiri din facultăţi, în „Drapelul roşu”, Anul XVI, Nr. 4409, 1 martie 1959, p. 1. 
19 Deschiderea cursurilor Universităţii Populare, în „Drapelul roşu”, Anul XVI, Nr. 3978, 

8 octombrie 1957, p. 2. 
20 „Drapelul roşu”, Anul XIV, Nr. 3801, 12 martie 1957, p. 3. 
21 Ioan Popa (student, anul II la Institutul de Medicină Timişoara), Studenţii pe ogoarele 
patriei dragi, în „Drapelul roşu”, Anul XVI, Nr. 4518, 9 iulie 1959, p. 2. 
22 V. Antonovici, Studenţii în practică, în „Drapelul roşu”, Anul XVI, Nr. 4541, 5 august 

1959, p. 3. 
23 Alexandru Ţunea, Studenţii, constructori, în „Drapelul roşu”, Anul XVI, Nr. 4541, 5 

august 1959, p. 3. 
24 În anul 1948 este înfiinţată secţia de Construcţii Hidrotehnice în cadrul Facultăţii de 

Construcţii. În 1952 se înfiinţează Catedra de Hidrotehnică în cadrul aceleiaşi facultăţi, în 

1953 secţia de Alimentări cu apă şi Canalizări, iar în 1962 secţia de Hidrotehnică Agricolă. 
25 Un nou laborator pus la dispoziţia studenţilor, în „Drapelul roşu”, Anul XIV, Nr. 3797, 7 

martie 1957, p.  3. 
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cadrele institutului şi-au completat cursurile cu ultimele realizări ale ştiinţei sovietice 

şi cu recentele realizări ale tehnicii române; s-a pregătit terenul pentru organizarea 

unor cursuri de pregătire a bursierilor din întreprinderi, cursuri conduse de cadre 

didactice competente şi bine pregătite. 
Un fapt însemnat în această direcţie l-a constituit şi iniţiativa luată de studenţii aflaţi 

în practică, care împreună cu organizaţiile U.T.M. din întreprinderi au organizat 

cercuri de pregătire pentru tinerii muncitori care candidau la concursul de admitere la 
zi, cât şi la seral sau fără frecvenţă.  

În 1959, 71% din studenţii Institutului Politehnic erau fii de muncitori şi de ţărani. 

Cadrele didactice ale acestui institut încheiau contracte cu întreprinderile industriale, 

pentru a rezolva diferitele probleme care apăreau, pentru buna desfăşurare a 
procesului de producţie. 

Organizaţia de partid şi organizaţia U.T.M. au făcut, împreună cu asociaţiile 

studenţeşti şi cu rectoratul, un plan comun de organizare a diferitelor acţiuni 
patriotice, domeniu în care obţinuseră în vara lui 1959 succese frumoase. În cadrul 

unei asemenea acţiuni, un grup de studenţi utemişti din anul II al Facultăţii de 

Electrotehnică au pornit iniţiativa de a electrifica satul Beregsăul Mic. S-au organizat 
în 1959 multe manifestări cultural-educative, excursii la C. M. Reşiţa, la Uzinele 

„Gh. Dimitrov” şi la Fabrica „I. Rangheţ” din Arad, la Uzinele „Oţelul Roşu” etc., 

precum şi la locuri istorice.  

De asemenea, s-au organizat cercuri de învăţământ politic, precum şi alte acţiuni, în 
vederea educării patriotice şi internaţionaliste a studenţilor26. La sfârşitul zilei de 

muncă studentul avea nevoie de două calificative: om de cultură, intelectual de 

concepţie, multilateral ca formaţie şi cetăţean patriot consecvent, om al muncii27.  
În 1959 s-a adoptat „Hotărârea Comitetului Central al P.M.R. şi a Consiliului de 

Miniştri al R.P.R. privind îmbunătăţirea învăţământului seral şi fără frecvenţă de 

cultură generală şi superior”. Acesta viza muncitori, cadre didactice până la 35 de 

ani, tehnicieni28. 
Perfecţionarea laboratoarelor, instruirea cadrelor didactice, organizarea de sesiuni 

ştiinţifice atât pentru profesori, cât şi pentru studenţi, precum şi altele au fost 

prezente în perioada 1956-1959. Toate acestea aveau un anumit scop: îmbunătăţirea 
sistemului de învăţământ în vederea obţinerii unor tineri bine pregătiţi, fideli 

regimului, muncitori capabili, care, în cele din urmă, să contribuie la dezvoltarea 

economiei României, dar mai ales la construirea socialismului, ce reprezenta o 
problemă esenţială a P.M.R. Era nevoie de cadre calificate, de forţă de muncă, dar şi 

de instrumente credule în doctrina comunistă.  Îndoctrinarea tineretului în cadrul 

instituţiilor de învăţământ avea în vedere tocmai acest lucru. 

                                                             
26 M. Rădoi, La începutul de an universitar, în „Drapelul roşu”, Anul XVI, Nr. 4590, 2 

octombrie 1959, p. 2. 
27 „Drapelul roşu”, Anul XIV, Nr. 3334, 18 aprilie 1957, p. 2. 
28 Hotărârea Comitetului Central al P.M.R. şi a Consiliului de Miniştri al R.P.R. privind 

îmbunătăţirea învăţământului seral şi fără frecvenţă de cultură generală şi superior, în 

„Scânteia”, Anul XXVIII, Nr. 4469, 11 martie 1959, p. 1. 
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1. Bursele studenților 
Existau burse şi indemnizaţii de merit. Se acordau locuri gratuite în cămin şi masă 

la cantină, conform articolului 6 aliniatul b din Regulamentul nr. 2041/11 
octombrie 1956 pentru acordarea burselor. Se acordau burse de 315 lei dacă se 

prezentau la decanat adeverinţe eliberate de către Secţiile Financiare orăşeneşti sau 

raionale, din care să reiasă că venitul anual al părinţilor sau al susţinătorilor legali 

s-a redus din cauza calamităţilor29.  În tabelul de burse era o rubrică în care se 
cerea: categoria socială a părinţilor, dacă era muncitor sau nu; calificativele 

obţinute în sesiune pe discipline; venitul părinţilor. 

 
Tabel pentru acordarea burselor30 

Nr. 

crt. 

Nume/ 

Prenume 

Categoria 

socială a 

părinţilor 

Dacă 

este 

studentul 

muncitor 

Calificativul 

obţinut în 

Sesiune pe 

discipline 

Venitul  

părinţilor 

Total 
Salar 

lună net 

Venit 

agricultură 

brut 

Venit 

profesional 

brut 

         

 

Se anulau bursele dacă venitul familiei depăşea plafonul fixat de minister31. 
Regulamentul privind atribuirea bursei de stat şi indemnizaţiilor pentru merite la 

învăţătură în instituţiile de învăţământ superior, studenţilor care urmau cursurile de 

zi, în conformitate cu Hotărârea Consiliului de Miniştri nr. 1959 din 22 septembrie 
1956, era următorul: 

Art.1. Bursa de stat se acorda studenţilor merituoşi, cu dragoste pentru învăţătură, 

disciplinaţi şi cu frecvenţă regulată. 
Art. 2.  Criteriile de bază pentru acordarea bursei sunt: situaţia la învăţătură în 

ultima sesiune de examene şi purtarea în cursul semestrului; situaţia materială a 

părinţilor sau susţinătorilor legali, specificată în declaraţia tip, şi actele de venituri 

prezentate la începutul fiecărui semestru pentru salarii şi la începutul anului şcolar 
pentru venituri anuale, conform art. 2 din Hotărârea Consiliului de Miniştri Nr. 

2753/1953, publicată în Colecţia de Decrete, Hotărâri ale Consiliului de Miniştri şi 

regulamente, ordine şi instrucţiuni ale ministrului Învăţământului. 
Art. 3. Bursa de stat pentru studenţi este de 315 lei lunar şi consta din: 

alocaţie de hrană – 210 lei (7 lei pe zi) 

regia căminului – 50 de lei 

regia cantinei –25 de lei 
cheltuieli culturale – 30 de lei 

                                                             
29 A.N.D.J.T., Fond Institutul Agronomic din Timişoara, d. 68/1956, f. 2. 
30 Idem, d. 66/1956, f. 10. 
31 Ibidem, f.15. 
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Bursa se acorda în natură sau în numerar. Bursa în natură se acorda studenţilor 

proveniţi din alte localităţi decât aceea în care îşi avea sediul institutul şi care locuiau 

în cămine, în limita locurilor disponibile, şi luau masa la cantine.  

a. Bursa în natură se achita după cum urmează: 
50 de lei – se virau în contul căminului, cheltuieli pentru regia de cămin 

30 de lei – se achitau în numerar studentului bursier şi reprezentau cheltuieli culturale 

b.  Bursa în numerar se achita după cum urmează: 
315 lei – studenţilor proveniţi din alte localităţi şi cărora institutul nu le putea asigura 

cazare în cămin 

315 lei – studenţilor muncitori, recrutaţi din producţie la cerere şi care locuiau în 

cămine şi nu luau masa la cantine 
315 lei – studenţilor care locuiau în familie, soţ sau soţie, părinţi sau alte rude. 

c. Bursa de stat se acorda pe timpul anului, cu excepţia vacanţelor şcolare.  

d. Bursa de stat se acorda în limita numărului de burse planificat pe institute de 
Ministrul Învăţământului, în ordinea calificativelor celor mai bune, obţinute de 

studenţi, în funcţie de veniturile cele mai mici ale părinţilor sau susţinătorului legal. 

Art. 4.  Bursa de stat se putea acorda studenţilor, indiferent de localitatea unde 
domiciliau părinţii sau susţinătorii legali ai acestora, dacă au obţinut în sesiunea de 

examen, fără corigenţă, calificativele „Bine” sau „Foarte bine” la majoritatea 

obiectelor de studiu cerute la examene, colocvii şi proiectele de an şi aveau un venit 

lunar în familie până la 800 de lei proveniţi din salarii şi pensii sau până la venitul 
impozabil de 2200 de lei dacă provenea din agricultură sau alte venituri anuale. 

Limita de venituri ale părinţilor sau susţinătorilor lor legali se mărea în funcţie de 

numărul copiilor care erau în întreţinerea lor, după cum urmează: 50 de lei pentru 
fiecare copil, începând de la al doilea, când părinţii aveau venituri lunare. 

Dacă părinţii sau susţinătorii legali aveau venituri anuale, limita de venituri se mărea 

cu 200 de lei anual pentru al doilea copil şi cu câte 150 de lei anual pentru fiecare 

copil în plus, începând cu al treilea copil întreţinut. 
Art. 5. Dacă părinţii sau susţinătorii aveau venituri combinate, provenite din salarii şi 

venit agricol, meserii impozabile, se proceda astfel: venitul agricol, anual impozabil, 

se înmulţea cu 0,364 şi se aduna la salariul lunar. Totalul obţinut se compara cu 
limita de venituri stabilite. 

 La stabilirea veniturilor ţăranilor muncitori, partea din venit provenită din cărăuşie 

se reducea cu 50%. 
În cazurile când părinţii studenţilor aveau mai multe feluri de venituri (salarii, venit 

agricol, venit profesional) se proceda astfel: 

– venitul profesional (meserie) se împărţea la 12 şi se aduna la totalul obţinut din 

calcularea veniturilor cumulate (salariu+venit agricol anual). 
Art. 6. Studenţii nebursieri puteau să locuiască în cămine în limita locurilor 

disponibile şi să ia masa la cantinele studenţeşti în următoarele condiţii: 

- contra cost, achitând suma de 285 de lei lunar, reprezentând alocaţia de hrană şi 
regia pentru cămin şi cantină. 

- un număr de studenţi proveniţi din alte localităţi, reprezentând maxim 9% din 

numărul burselor atribuite de fiecare instituţie, în ordinea veniturilor celor mai mici, 
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până la plafoanele de venituri stabilite la art. 4, şi a calificativelor obţinute la 

învăţătură în sesiunea de examene, puteau lua masa la cantinele studenţeşti, contra 

cost, mai puţin regia de cantină, care se suporta de la buget. 

Art. 7.  Primeau bursă, indiferent de venituri, dacă îndeplineau condiţiile la 
învăţătură, fiii ţăranilor colectivişti.  

Art. 8. În perioada de practică, pe lângă drepturile de hrană şi cazare conform 

regulamentului de practică, studenţii bursieri primeau din bursă numai indemnizaţie 
pentru merite la învăţătură (50 de lei pe lună), dacă au avut-o în semestrul respectiv. 

Studenţii nebursieri primeau, de asemenea, indemnizaţie pentru merite la învăţătură, 

dacă au avut-o în semestrul respectiv. Studenţii bursieri care nu beneficiau de cazare 

gratuită pe perioada practicii primeau, pe lângă drepturile arătate la primul aliniat, şi 
regia căminului (50 de lei).    

Pe timpul practicii studenţeşti primeau în folosinţă echipamentul de protecţie din 

partea întreprinderilor la care erau repartizaţi. 
Art. 9. Studenţii muncitori scoşi din producţie pentru studii, conform Decretelor nr. 

188/1953 şi nr. 177/1954, precum şi Hotărârii Consiliului de Miniştri nr. 2877/1953, 

primeau bursă de stat (12 luni), dacă promovaseră semestrul anterior. 
Art. 10. Studenţii orfani de ambii părinţi şi fără susţinători legali, cei proveniţi din 

casele de copii primeau bursă de stat (12 luni) dacă promovau semestrul anterior. 

Studenţii bolnavi de T.B.C. puteau primi bursă indiferent de situaţia la învăţătură, 

conform Ordinului Ministerului Învăţământului nr. 2108/1955, cu condiţia să nu 
depăşească plafonul de venituri. Ei primeau bursă şi în vacanţă. 

Art. 11. În cazul în care un student se îmbolnăvea în timpul sesiunii de examene şi 

conducerea institutului, pe baza certificatului medical eliberat de unitatea sanitară în 
drept, considera că era cazul să i se amâne examenele, el putea primi bursă dacă în 

sesiunea imediat următoare (februarie şi septembrie) promova aceste examene. 

Art. 13. La stabilirea dreptului de bursă al studenţilor căsătoriţi, în cazul când ambii 

soţi erau studenţi, se calculau pentru fiecare parte veniturile părinţilor sau 
susţinătorilor săi, în cazul când numai unul din soţi era student, se calculau veniturile 

cumulate de ambii soţi (nu părinţii studenţilor). 

Dacă unul din soţi era student muncitor recrutat din producţie, în baza Decretelor nr. 
188/1953 şi 177/1954 i se acorda bursă celuilalt, dacă îndeplineau condiţiile de 

învăţătură conform art. 4, fără a se ţine seama de veniturile părinţilor sau 

susţinătorilor legali. 
Art.14. Studenţii din anul I primeau bursă de stat pe primul semestru dacă au obţinut 

la examenul de admitere minimum 3,50. Candidaţii cu diplomă de merit şi de onoare 

nu primeau bursă dacă nu susţineau examen de admitere. Studenţii din anul I nu 

primeau indemnizaţie de merit la învăţătură pe primul semestru. 
Art. 16. Studenţii bursieri din ultimul an de studiu primeau bursă şi indemnizaţie de 

merit în perioada pregătirii şi susţinerii în prima sesiune a examenului de 

stat/diplomă.  
Art. 21. În caz de abateri de la disciplină sau de absenţe nemotivate, bursa putea fi 

suspendată sau retrasă: 
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Pentru indisciplină şi nerespectarea îndatoririlor studenţilor prevăzute în 

regulamentul de funcţionare a căminelor şi cantinelor studenţeşti, conducerea 

institutului putea suspenda bursa între 15-30 de zile, după gravitatea abaterii. 

Pentru trei absenţe nemotivate se ridica bursa pe 15 zile, iar pentru şase absenţe 
nemotivate se ridica bursa pe 30 de zile. Pentru un număr mai mare de absenţe, 

conducerea institutului putea suspenda bursa pe întreg semestrul. 

Art. 22. Atribuirea burselor se făcea la începutul fiecărui semestru de către o comisie 
pe fiecare facultate, formată din: decanul facultăţii – preşedinte; secretarul facultăţii; 

un delegat al corpului didactic; delegatul Asociaţiilor Studenţeşti (cu vot consultativ); 

delegatul U.T.M. (cu vot consultativ). 

Bursele acordate de către Comisia pe facultate erau verificate şi aprobate de către o 
comisie pe instituţie de învăţământ superior, formată din: 

– rector (directorul) – preşedinte; primul secretar al institutului; un delegat al corpului 

didactic; un delegat al organizaţiei de partid (cu vot consultativ), preşedintele 
Asociaţiilor Studenţeşti (cu vot consultativ); secretarul U.T.M. pe institut (cu vot 

consultativ)32.  

Bursele erau mult dorite de studenţi, reprezentând un venit ce le oferea posibilitatea 
să se descurce cu cheltuielile din anii de studiu. Bursa a reprezentat chiar un mijloc 

de şantaj din partea conducerii comuniste, prin intermediul acesteia şi a altor 

mijloace convingeau tinerii studenţi să se încadreze în una din organizaţiile de masă, 

servind fidel regimului comunist. 
 

2. Studenți străini în Centrul Universitar Timișoara  
În instituţiile de învăţământ superior din Centrul Universitar Timişoara erau înscrişi 

şi tineri străini. Experienţa muncii cu studenţii străini care studiau în România în 

cadrul acordurilor culturale arăta că majoritatea acestora întâmpinau greutăţi mari la 

învăţătură, datorită necunoaşterii suficiente a limbii române. Astfel, Ministerul 
Învăţământului organiza cursuri de limba română. Studenţii chinezi şi coreeni (nou 

veniţi în ţară) învăţau limba română timp de doi ani, după cum urmează: 

– Anul I – an pregătitor de limba română, în care studenţii învăţau numai limba 
română: semestrul I – 20 de ore săptămânal, iar semestrul al II-lea – 20 de ore 

săptămânal. La sfârşitul anului susţineau examene. 

– Anul II – studenţii erau înscrişi fără examen de admitere în anul I la facultăţile care 

li se comunicau de către Direcţia Relaţii Externe din cadrul Ministerului 
Învăţământului. În anul al II-lea continuau studiul limbii române, paralel cu studiul 

de specialitate, câte două ore pe săptămână. 

Studenţii germani şi studenţii bursieri învăţau limba română în doi ani, în paralel cu 
studiul de specialitate. Erau înscrişi în anul I la facultăţile care li se comunicau de 

către Direcţia Relaţii Externe din cadrul Ministerului Învăţământului şi învăţau limba 

română, paralel cu studiul de specialitate, după cum urmează: semestrul I – 10 ore pe 
săptămână; semestrul al II-lea – 6 ore pe săptămână. În anul al II-lea continuau 

studiul limbii române, câte două ore pe săptămână. Studenţii bulgari, polonezi, 

                                                             
32 Ibidem, ff. 56-63. 
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cehoslovaci, maghiari învăţau limba română un an, paralel cu studiul de specialitate. 

În perioada 1 septembrie-15 octombrie – 12 ore săptămânal, iar în perioada 15 

octombrie-30 decembrie – 10 ore săptămânal. În semestrul al II-lea câte 4 ore 

săptămânal.  
Studenţii albanezi învăţau limba română un an, paralel cu studiul de specialitate. În 

semestrul I erau 6 ore săptămânal, iar în semestrul al II-lea 4 ore pe săptămână33. 

Aceştia aveau un statut diferit faţă de studenţii români. De exemplu, studenţii greci 
transferaţi la institutele din România primeau o bursă de 690 de lei lunar. Cei 

repetenţi în primul semestru nu mai primeau bursa de 690 de lei, ci primeau bursa de 

690 de lei în al doilea semestru, dacă promovau examenele cu bine şi foarte bine. 

Studenţii coreeni repetenţi sau corigenţi primeau, în continuare, bursa de student 
străin34. Erau organizate schimburi de publicaţii cu instituţiile, asociaţiile şi oamenii 

de ştiinţă din străinătate35.  

Dezvoltarea economiei şi a culturii socialiste în patria noastră cerea un număr mare 
de cadre superioare, cu o înaltă calificare profesională, cu un larg orizont politic şi 

cultural. În vederea unei cât mai bune selecţionări a studenţilor ce urmau să plece la 

studii în U.R.S.S., se organiza un concurs la limba rusă şi pe specialităţi.  
Studenţii înscrişi pentru facultăţile tehnice susţineau un examen la matematică, cei 

înscrişi pentru celelalte facultăţi susţineau un concurs de admitere la o materie 

specifică facultăţii respective. Puteau fi admişi la concurs studenţii care aveau o 

situaţie foarte bună sau bună la învăţătură, care au desfăşurat o activitate obştească 
satisfăcătoare în timpul şcolarităţii în producţie şi întruneau condiţiile de sănătate36. 

 Potrivit prevederilor acordurilor culturale încheiate între ţara noastră şi ţările 

democraţiei populare, în fiecare an universitar Ministerul Învăţământului avea 
obligaţia să le comunice Ministerelor de Învăţământ din ţările cu care erau încheiate 

acorduri culturale, în termen de 30 de zile de la încheierea sesiunii de examene, 

rezultatele obţinute de studenţii străini la examene37.  

Prin Legea pentru reforma învăţământului din 1948, învăţământul public din R.P.R. a 
devenit un drept egal pentru toţi cetăţenii ţării, fără deosebire de sex, naţionalitate, 

rasă sau religie, fiind organizat exclusiv de stat. Cu această ocazie, chiar şi studenţilor 

străini, în special celor din cadrul blocului sovietic, le-a fost deschis drumul spre 
România, în vederea urmării studiilor de învăţământ superior. 

Învățământul superior din România în perioada comunistă era strict supravegheat de 

partid, un control sever, prin care se urmărea alinierea în folosul regimului a tuturor 
categoriilor sociale. Partidul Comunist punea accent pe o cât mai bună pregătire a 

tineretului, pentru a-l transforma într-un participant serios la realizarea planurilor 

statului, dar și într-un vehement susținător. 

Cristina TUDOR 

                                                             
33 Idem, Fond Institutul Politehnic din Timişoara, d. 131/1956, ff. 3-4. 
34 Idem, d. 36/1956, f. 2. 
35 Ibidem, f. 7. 
36 Ibidem, f. 41. 
37 Ibidem, f. 117. 
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BIBLIOTECA REVOLUŢIEI 
 
Dinu C. Giurescu, România în timpul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, Editura 

Enciclopedică, București, 2015, 240 p. 

 
This book presents the way in which the communist power was set up in Romania, 

with emphasis on the period of Gheorghe Gheorghiu-Dej’s rule, a period characterized by 

complex and radical changes in all fields.  

Relying on the Soviet troops which were present in our country, the Romanian 

communists took a series of actions, starting with the ouster of King Michael of Romania, 

continuing with the total destruction of the entire political opposition, preparation and 

enactment of a constitution intended to legitimate their powers and authority, purging of the 

Romanian intelligentsia and ending with introducing a series of processes such as 

collectivization, industrialization and nationalization. All these actions were meant to 

strengthen the “people’s democracy” regime and to place our country on the orbit of all 

other Soviet-satellite states. It is more than obvious that the Soviet Union has closely 
assisted and supported the Romanian communists in their efforts of taking over and 

consolidating their power. This control was exercised not only over the manner in which 

Stalin’s doctrine was implemented but also in managing the tensions existing between some 

groups within the party itself.  

 

Key words: communism, nationalization, people’s democracy, collectivization. 

 
Istoricul Dinu C. Giurescu, prin capacitatea sa de a se 

detașa de experiențele personale negative, pe care el și, mai cu 

seamă, tatăl său, marele istoric Constantin C. Giurescu – care a 

cunoscut regimul închisorilor și al domiciliului obligatoriu – le-
a trăit în timpul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, aduce în atenția 

publicului cititor o nouă apariție editorială menită să amintească 

de începuturile regimului comunist în țara noastră și de 
perioada primului conducător comunist. 

Cartea România în timpul lui Gheorghe Gheorghiu-

Dej, apărută anul acesta la Editura Enciclopedică, conține un 
număr de 240 de pagini structurate pe capitole scurte, distribuite în trei părți, prima 

parte cuprinzând parcursul României din 1947 până la moartea lui Gheorghe 

Gheorghiu-Dej, cea de-a doua biografii ale dr. Petru Groza și Gheorghe 

Gheorghiu-Dej, iar ultima viața cotidiană a bucureștenilor în perioada 1948-1961, 
la care se adaugă introducerea, notele asupra ediției, o listă a ilustrațiilor și un 

indice care conține nume de locuri și persoane. 

Sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial plasează România în sfera de 
influență a Uniunii Sovietice, care și-a impus propriul sistem politic și economic. 
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Pe scena politică se remarcă liderul comunist Gheorghe Gheorghiu-Dej, epoca sa 

fiind cea mai controversată perioadă din istoria contemporană a României. 

 În introducere autorul zugrăvește contextul și etapele instaurării 

comunismului în România, prezintă încetarea oficială a celui de-al Doilea Război 
Mondial în Europa, cele trei întâlniri ale conducătorilor Marilor Puteri: la Teheran, 

unde se decide rămânerea Europei de Est în aria sovietică, aranjamentul dintre 

ministrul de Externe al Marii Britanii și guvernul sovietic privind anexarea 
Basarabiei și conferința de la Moscova, unde se hotărăsc sferele de influență.  

Având ajutorul sovietic, comunismul s-a instalat relativ repede, de la 

impunerea guvernului din 6 martie 1945, în câteva etape: organizarea  și fraudarea 

alegerilor în noiembrie 1946, scoaterea în afara legii a partidelor istorice, abdicarea 
silită a Regelui Mihai I, ultimul obstacol în calea proclamării Republicii Populare 

Române. Autorul prezintă, în volumul de față, „pentru oricine doritor să afle 

repede, cât mai precis și clar, esențialul din ce va fi fost și de ce”, perioada 30 
decembrie 1947-martie 1965, având ca temei volumul X din Seria „Istoria 

Românilor”, apărută sub egida Academiei Române. 

Prezentarea istoriei românilor sub regimul comunist începe cu decembrie 
1947, lună în care România primește vizita lui Tito, conducătorul Iugoslaviei, iar 

familia regală revine în țară, fără a se gândi la ceea ce urma să se întâmple. 

Abdicarea forțată a regelui „a lovit ca un trăznet. Nimeni nu se aștepta la așa ceva”, 

iar în urma „bunei învoieli”, țara noastră devine, la 30 decembrie 1947, Republica 
Populară România. Plecat în exil, Regele Mihai și-a prezentat versiunea despre 

abdicare, urmarea fiind confiscarea bunurilor personale, retragerea cetățeniei 

române sub pretextul „purtării potrivnice îndatoririi de fidelitate față de țară” și o 
virulentă campanie denigratoare la adresa familiei regale. 

Un moment important în istoria democrat-populară l-a reprezentat 

încheierea tratatului de prietenie, colaborare și asistență mutuală cu Moscova din 

1948, în condițiile în care regimul comunist român era controlat de către consilierii 
sovietici, iar Armata Roșie ocupa țara. În ciuda acestui fapt, se considera că tratatul 

„aducea poporului nostru sentimentul consolidării stabilității politice a regimului 

democrației populare, o întărire a sentimentului de încredere în forțele sale”. S-au 
înfiinţat societăți mixte, denumite sovromuri, cu ajutorul cărora era exploatată 

economia României, a fost cedată Insula Șerpilor și au fost repatriați prizonierii 

români din U.R.S.S. 
Anul 1948 a reprezentat un moment de consolidare a comuniștilor, prin 

unificarea Partidului Comunist Român cu Partidul Social Democrat Român, 

rezultând Partidul Muncitoresc Român, ca „un organ complex de execuție, de 

îndeplinire a hotărârilor și directivelor luate de nucleul său central”, al cărui scop 
era „lichidarea înapoierii economice a României și transformarea ei într-o țară 

industrial-agrară înaintată”. De-a lungul timpului, partidul a devenit „un instrument 

gata să îndeplinească hotărârile centrului, fără discuții sau abateri”, prin repetate 
verificări, care aveau ca scop înlăturarea „elementelor exploatatoare, dușmane și 

străine de clasă, necinstite, descompuse sau necorespunzătoare”.  
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În interiorul noului partid s-a dus o luptă între comuniștii români școliți la 

Moscova, cei mai vizibili fiind Ana Pauker și Vasile Luca, și cei care făcuseră 

închisoare pentru ideile comuniste, printre care se număra Gheorghe Gheorghiu-

Dej. Îndepărtarea din partid a celor școliți la Moscova în 1952 s-a făcut cu acordul 
lui Stalin și prin procese fabricate, eliminarea membrilor de partid ce nu 

corespundeau cerințelor continuând.  

În anul următor liderii comuniști sunt chemați la Moscova pentru a li se 
expune ideile liderilor sovietici privitor la situația din România, unde se observă 

„anomalii” în agricultură, slaba aprovizionare a țărănimii cu mărfuri industriale, 

exporturile de cereale, deşi recolta este slabă, cheltuieli militare mari, Gheorghi 

Malenkov admițând că „politica economică a R.P.R. este greșită, agramată și chiar 
periculoasă”, liderii P.M.R. fiind acuzați că „nu vor să pornească pe drumul 

îndreptării greșelilor”, ei primind la fiecare capitol propuneri de măsuri. 

În martie 1948 comuniștii au recurs, din nou, la chemarea la urne, pentru a 
da legitimitate, prin vot popular, regimului democrat popular și a adopta o nouă 

Constituție. Campania electorală s-a desfășurat prin mii de întâlniri în instituții, 

lozinci, fluturași, broșuri, emisiuni radio, comentarii de presă. În luna aprilie, în 
urma lucrărilor Marii Adunări Naționale, este votată noua Constituție, care 

definește Republica drept „un stat popular, unitar, independent și suveran”, care a 

luat ființă prin „lupta dusă de popor, în frunte cu clasa muncitoare, împotriva 

fascismului, reacțiunii și imperialismului”. Istoricul Dinu C. Giurescu observă 
formulările ambigue din textul Constituției, menite a pregăti schimbările ce urmau 

să aibă loc, cum ar fi „pământul aparține celor ce-l muncesc”, fapt ce prevestește 

procesul de colectivizare. 
Pentru a controla statele comuniste din sud-estul Europei, conducătorul 

Uniunii Sovietice, Stalin,  a propus înființarea unui Birou Informativ (Cominform), 

care avea ca scop principal „organizarea schimbului de experiență și, în caz de 

nevoie... coordonarea activității partidelor comuniste pe bază de acord reciproc”. În 
fapt, Cominform-ul a acționat împotriva celor care îl sprijineau pe Tito la nivelul 

conducerilor din Europa de Est democrat-populară. Gheorghe Gheorghiu-Dej a 

trebuit să-și demonstreze deplina adeziune la Cominform prin denigrarea lui Tito și 
a colaboratorilor săi, prin diverse apelative, precum: „trădătorii iugoslavi... 

lepădăturile fasciste de la Belgrad... banda de spioni... agentură a imperialismului”. 

Autorul îi prezintă cititorului atât atitudinea comuniștilor români împotriva lui Tito 
în timpul vieții lui Stalin, cât și schimbarea radicală a relațiilor româno-iugoslave 

după moartea liderului sovietic. 

Un pas important al comuniștilor români a fost reprezentat de Legea nr. 

119 pentru naționalizarea întreprinderilor industriale, miniere, bancare, de asigurări 
și de transporturi, în urma căreia au intrat în proprietatea statului 8894 

întreprinderi, fără ca proprietarii să fie despăgubiți. Această naționalizare l-a afectat 

direct pe autor, după ce tatăl lui, Constantin C. Giurescu, a fost arestat, iar bunurile 
le-au fost confiscate. Legea naționalizării a stat la baza industrializării socialiste, 

prioritate având industria grea, cu industria constructoare de mașini ca element de 

bază. Trebuie avut în vedere faptul că programele de industrializare au fost hotărâte 



 136 

de conducerea politică a P.M.R., ceea ce ridică semne de întrebare referitor la 

efectuarea unor analize de fezabilitate și existența unui mecanism de verificare și 

control al planificării industriale sau financiare. 

 După reforma din industrie a venit rândul agriculturii, astfel, în martie 
1949 a început procesul de colectivizare a proprietăților agricole individuale, 

proces necesar pentru „ridicarea bunăstării materiale și a culturii celor ce 

muncesc”, conform ideilor lui Stalin. Istoricul Dinu C. Giurescu ne prezintă cele 
trei etape  ale procesului de colectivizare, etape în care s-a pus, mai mult sau mai 

puțin, accentul pe constrângere, violență și arestări, dar și pe cele câteva răzvrătiri 

ale țăranilor împotriva regimului, toate exemplificate prin mărturii ale 

participanților. 
Un alt domeniu în care s-a aplicat o schimbare l-a constituit învățământul. 

Prin reforma învățământului din 1948 s-a trecut la educarea tineretului în spiritul 

democrației populare, la pregătirea cadrelor necesare noului regim, s-au adoptat 
manualele unice, limba rusă devine obligatorie, învățământul fiind organizat 

exclusiv de către stat. Reforma învăţământului a fost o parte componentă a 

„revoluţiei culturale” comuniste, iar brutalitatea cu care s-a realizat se explică, în 
mare parte, şi prin faptul că planificatorii ei nu au fost, în niciun fel, legaţi de 

tradiţiile pedagogice româneşti şi că au copiat – de multe ori, cu zel demolator – un 

model aberant, aplicat în U.R.S.S. Prin transformarea şcolii se urmărea, în mod 

direct, crearea unui „homo sovieticus”, un cetăţean uşor de controlat şi manipulat 
de partidul aflat la conducerea ţării. 

În vizorul comuniștilor a intrat și Biserica Greco-Catolică, care nu a fost 

menționată în decretul referitor la cultele religioase din 1948, mai mult, preoții săi 
fiind arestați, iar bunurile confiscate. 

Apropierea de U.R.S.S. a dus la adoptarea unei noi constituții în 1952, 

constituție care exprima alinierea totală față de vecinul de la răsărit, deoarece 

„Republica Populară Română a luat naștere ca urmare a victoriei istorice a Uniunii 
Sovietice asupra fascismului german și eliberării României de către glorioasa 

Armată Sovietică”, ceea ce reprezenta un adevăr, după cum afirmă și istoricul Dinu 

C. Giurescu. 
Pe plan extern, în 1955 Republica Populară Română este admisă în 

Organizația Națiunilor Unite, admitere care a avut un caracter politic și nicio 

legătură cu respectarea drepturilor omului de către statele din sud-estul Europei. 
Guvernul țării noastre a acționat prudent în raporturile cu statele vestice.  

Un moment important în lumea comunistă l-a reprezentat Congresul al 

XX-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice din 1956, unde liderul sovietic 

Hrusciov a denunțat crimele săvârșite în perioada lui Stalin, acesta fiind găsit 
singurul vinovat pentru teroarea impusă, urmarea fiind înlocuirea liderilor care 

conduseseră până atunci partidele comuniste. Reacția lui Gheorghe Gheorghiu-Dej 

a fost aceea de a elimina toți presupușii rivali din partid sub pretextul „întăririi 
rândurilor partidului”. 

În toamna lui 1956 în Ungaria a avut loc revoluția care a dus la formarea 

unui guvern favorabil restaurării unui sistem politic pluralist și retragerii țării din 
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toate organismele comuniste. Reacția Moscovei a fost una dură, de lichidare rapidă 

a revoluționarilor prin folosirea forței armate. Conducerea comunistă de la 

București a sprijinit acțiunea U.R.S.S.-ului, sprijin răsplătit în 1958 prin retragerea 

trupelor sovietice de pe teritoriul României. 
Un moment inedit în lagărul comunist l-a reprezentat Declarația din aprilie 

1964, adoptată la Plenara Comitetului Central al P.M.R., care a însemnat, pe lângă 

apoteoza lui Gheorghiu-Dej, ca lider, consacrarea unei linii independente a 
României în cadrul blocului socialist, politică ce a corespuns interesului naţional la 

acel moment, racordând P.M.R. la tradiţia luptei pentru independenţă a României şi 

sporindu-i astfel legitimitatea cvasi-inexistentă până în acel moment. Totodată, 

existenţa unei anumite presiuni a societăţii româneşti, în ansamblul ei, pentru o 
politică naţională, eliberarea din închisori şi reintegrarea unor oameni de ştiinţă şi 

cultură în societate, toate acestea însemnau crearea unui cadru propice pentru o 

politică de independenţă. Pentru că documentul din aprilie 1964 nu a fost urmat de 
o democratizare, oricât de firavă, nici măcar în cadrul structurilor partidului, în 

rândul unor istorici s-au făcut aprecieri deosebit de critice: Declaraţia a statuat, 

totodată, „independenţa” şi „suveranitatea” conducerii faţă de cetăţenii propriei ţări 
– „Declaraţia din aprilie 1964 a fost declaraţia de independenţă a P.M.R. faţă de 

poporul român”, susţine academicianul Dinu C. Giurescu. 

Odată intrată în zona de influență sovietică, relațiile externe ale României 

s-au restrâns considerabil. În 1949 s-a înființat Consiliul pentru Ajutor Economic 
Reciproc, cu participarea țărilor de democrație populară din Europa, iar în 1955 se 

pun bazele Tratatului de la Varșovia, unde România „se afirmă ca un factor activ 

pentru menținerea și întărirea păcii”. 
După mijlocul anilor ’50 se observă o reluare a relațiilor cu state din afara 

blocului comunist, volumul de față aduce mărturia diplomatului Mircea Malița, 

însărcinat de Gheorghe Gheorghiu-Dej să se întâlnească cu ambasadorul american 

pentru a-i propune părții americane ca România să fie „scoasă din coș”. 
Încetarea războiului în Europa a dus la o reducere masivă a efectivelor 

armatei române, armata încetând să mai fie o forță de menținere a legalității și 

ordinii, dar situația se schimbă după izbucnirea războiului din Coreea, când Stalin 
stabilește efective pentru fiecare stat aliat. Armata română nu a scăpat de procese, 

condamnări și politizare, lucruri evidențiate și susținute cu exemple în această carte 

de către autor. 
Partea a doua a volumului ne prezintă biografiile lui dr. Petru Groza și 

Gheorghe Gheorghiu-Dej, biografii prezentate prin prisma acțiunilor din sfera vieții 

politice. 

Moartea lui dr. Petru Groza îi aduce aminte istoricului de faptul că a fost 
prima înmormântare transmisă la radio. Imediat după Primul Război Mondial, dr. 

Petru Groza se înscrie în Partidul Poporului, ajungând, după cel de-al Doilea 

Război Mondial, președinte al Frontului Plugarilor, formațiune politică ce i-a 
sprijinit pe comuniști. Amintirile lui Dinu C. Giurescu referitoare la personajul 

Petru Groza sunt vii, datorită faptului că tatăl istoricului a revenit acasă, datorită lui 

Groza, dintr-un domiciliu forțat în raionul Brăila, iar întâlnirea autorului cu dr. 
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Petru Groza a avut loc la  expoziția organizată în urma reprimirii unei părţi a 

tezaurului de la ruși. 

Odată ajuns la conducere, Gheorghe Gheorghiu-Dej a urmărit întărirea 

Partidului Muncitoresc Român și consolidarea poziției personale în fruntea 
partidului prin îndepărtarea potențialilor adversari. A reușit să mențină un echilibru 

între Moscova și restabilirea relațiilor  cu țările din Europa de Vest și S.U.A. La 

moartea sa „România era o altă țară, alta decât aceea din 1945-1947”, deoarece 
transformarea politică, socială, economică și culturală era un fapt împlinit. 

În ultima parte a volumului, istoricul Dinu C. Giurescu prezintă viața 

cotidiană a românilor în perioada 1948-1961. După abdicarea regelui, oficialitățile, 

ca primă măsură, au început schimbarea numelor de străzi. Autorul prezintă o serie 
de date despre băile publice din capitală, despre numărul consultațiilor care au avut 

loc în această perioadă, câte autovehicule erau înregistrate în București, numărul 

salariaților, numărul arborilor plantați, filmele franceze care rulau, numărul 
cartelelor distribuite și care era rația pentru fiecare cetățean, precum și prețurile la 

alimentele raționalizate. În această perioadă Bucureștiul a fost împărțit în raioane, 

iar călătoriile cu trenul erau considerate a fi scumpe. Nici viața culturală a orașului 
nu este uitată: acum au loc expoziții, apar reviste noi: „Urzica”, „Cum vorbim”, 

„Viața capitalei”, personalități din lumea artelor primesc titlul de „Artist al 

poporului” și sunt premiate. 

Volumul cuprinde mărturia studentului Florin Constantiniu din ziua când 
s-a aflat de moartea lui Stalin. Apariția primelor autobuze românești, deschiderea 

primului restaurant cu autoservire, înființarea Oficiului Național de Turism 

„Carpați”, prima ediție a Festivalului Internațional „George Enescu”, lansarea 
primei rachete cosmice au fost aduse la cunoștința cetățenilor. Istoricul Dinu C. 

Giurescu preia toate aceste informații după cercetările făcute de scriitorul Ioan 

Lăcustă și publicate în revista „Magazin istoric” și în volumul 1948-1952. 

Republica Populară Română. 
Volumul România în timpul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej este o istorie a 

politicii interne și externe a României în prima parte a regimului comunist, așa cum 

este văzută de academicianul Dinu C. Giurescu, din perspectiva istoricului ce 
relatează din exteriorul sistemului și care a avut de suferit din cauza acestuia, dar 

fără a lăsa subiectivismul să intervină în prezentarea faptelor istorice.  

 
                                                                   Loredana POPESCU-TĂNASIE 
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Ştefan Ehling, Cu hora nainte, Editura Tim, Reşiţa, 2014, 317 p. 
 

 The series of memories signed by Prof. Marchiş continues. Nolens volens after 

graduation, the teacher, somehow forced to go with the flow [“Cu hora nainte”], enters the 

educational system where he witnesses not only the system flaws but also the dullness and 

rudeness of his peers and superiors.  

Relocated from the countryside to the metropolitan area, the witnessing character 

reveals the issues his metropolitan peers are usually dealing with. The teacher’s room 

becomes a real battlefield of ambitions as the goals of most of his peers are only to get rich 

and to suddenly rise to higher social and economic classes.  

Education is no longer the main objective as the emphasis is placed not on the 

efforts to help the students to acquire new knowledge but rather on different teachers who 

are willing and determined to get the power at the local and the national levels. The honest 

and dedicated educators who vehemently refuse to be part of a corrupt and superficial 
system become subject to unbearable and endless cavils and scorn. Those who are not part 

of such system are not accepted and have to overcome numerous obstacles placed by not 

only by their peers and superiors but also by the party.  

Only those who struck it rich during the last regime, who managed to survive 

irrespective of the social and political conditions and who have always had money and 

power are able to adjust to the new regime, keeping at the same time their top positions and 

the pecuniary benefits. A bunch of district managers from various agencies (actually, the 

perpetual “beloved” comrades and secretaries) have discretionary powers, making fatal 

decisions regarding the Romanian education system and appointing the designated staff to 

educate the nation’s young citizens. In the meantime, the Securitate, although known for its 

omnipresent existence, seems to totally ignore these wheels within wheels.  
Once with the post-revolution right to think and express freely, the teacher 

manages to fulfill his lifelong dream and starts writing literature. He even publishes several 

books where the personal aspects are strongly influences by the particularities of the former 

totalitarian regime.  

  

Key words: Marchiş, Dobre, Martinescu, Tătucu, Turtureanu, Merosu, Carlaonţ, 

Cartopol, Giurcan, Bărbulescu, Ghighilicea, comunism, Securitate, Revolution. 
  

  Seria amintirilor profesorului Marchiş continuă. După 

finalizarea studiilor, vrând-nevrând, intră „cu hora nainte”, 
într-un sistem de învăţământ, unde devine martor al erorilor şi 

grosolăniilor şefilor şi colegilor săi.  

Mutat din mediul rural în cel urban, personajul-martor 
dezvăluie problemele omului citadin, contemporan cu el. 

Viaţa din cancelarie devine câmpul de bătălie al ambiţiilor de 

ridicare ierarhică şi de îmbogăţire a colegilor săi.  

Nu mai primează procesul de învăţământ, accentul nu 
mai cade pe strădania de a-i ajuta pe elevi să acumuleze 

cunoştinţe, ci pe diferiţi profesori, care doresc puterea pe plan local şi naţional. 

Interminabile sunt şicanele din cancelarie, la care sunt supuşi cei cinstiţi, cei care 
nu doresc să facă parte dintr-un sistem corupt şi superficial. Individul care nu face 
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parte din sistem nu este agreat şi are de trecut numeroase probe de rezistenţă din 

partea colegilor, şefilor şi a partidului.  

Îmbogăţiţi peste noapte în vechiul regim, desprinşi cu tehnica supravieţuirii 

în orice condiţii, cei care au avut funcţii, bani şi putere se acomodează fără 
probleme şi în noul regim, în care îşi păstrează poziţia de vârf şi avantajele 

materiale. O încrengătură de şefi de raion de la diferite direcţii, tovarăşi şi secretari, 

taie şi spânzură, decizând soarta învăţământului românesc, numind pe posturi 
cadrele care urmau să educe tineretul patriei. În acest timp, Securitatea pare să fie 

peste tot şi totuşi să treacă cu vederea aceste lupte de culise. 

  Realităţile sistemului comunist ni se dezvăluie încă de la început. 

Terminând facultatea, profesorul Marchiş, împreună cu soţia, îşi iau repartiţia în 
Oltenia.  Profesorul aspiră la un post chiar în oraşul S., dar pentru asta este 

conştient că are nevoie de „pile”, drept urmare, apelează la un verişor al soacrei, 

activist de partid în regiunea Oltenia, cu origine socială sănătoasă, ce poate să pună 
o vorbă bună la şeful Secţiei de Învăţământ a Sfatului Popular Orăşenesc. Deşi pare 

serioasă „propta”, ea se dovedeşte a fi, până la urmă, una neînsemnată pe lângă 

cele avute de nişte tinere absolvente de universitate, măritate cu şefi din industria 
oraşului S.  

O încrengătură de şefi de raion de la diferite direcţii, tovarăşi şi secretari, 

taie şi spânzură, decizând soarta învăţământului românesc, numind pe posturi 

cadrele care urmau să educe tineretul patriei.  
Prima întâlnire cu directorul şcolii unde fusese aranjat să lucreze se va 

dovedi una memorabilă pentru tânărul profesor. Un tablou mare, cu ramă din furnir 

de nuc, reprezentându-l pe tovarăşul Nicolae Ceauşescu, şi o carte cu cuvântările 
secretarului general tronează în biroul impozant al lăudărosului director, mândru de 

tranformarea şcolii de horticultură într-un liceu cu o bază materială de invidiat.  

Directorul Dobre, bun organizator, cu studiile făcute pe apucate, când la 

seral, când la fără frecvenţă „se comporta grosolan, ca un vechil boieresc cu 
subalternii”1 şi doreşte să-l convingă pe Marchiş să facă parte din bisericuţa care 

este de partea lui, fiind conştient că are mulţi duşmani, în primul rând, pe colegul 

său, directorul adjunct. Cu un dosar bun, directorul se are bine cu cei de la minister, 
cărora le trimite periodic alimente, şi anihilează, prin reţeaua de spioni, toate 

reclamaţiile, mai ales că prin „achiziţiile pe care le-a făcut când construia şcoala, în 

regie proprie, probabil că trăsese condeiul”2. Nepregătit profesional, Dobre îl 
sprijinea şi-l lăuda pe ing. Tătucu, care n-avea simţ practic, habar n-avea să 

conducă un sector de producţie, dar era un adevărat om al cărţilor, un specialist şi 

un profesionist de care şcoala are nevoie.  

Exagerata lăcomie după bani a directorului îl determină să accepte câte o 
normă şi jumătate de ore suplimentare, pe care, evident, nu le făcea, din cauza 

îndatoririlor legate de funcţia sa, însă era remunerat pentru ele. Abil şi versat, când 

avea probleme sau era reclamat, Dobre nu-şi subestima niciodată adversarul, 

                                                             
1 Ştefan Ehling, Cu hora nainte, Editura Tim, Reşiţa, 2014, p. 22. 
2 Op. cit.,  p. 25. 
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făcându-şi planuri minuţioase de apărare. Probabil tocmai din motive de siguranţă 

angajase în şcoală, în special pe posturile personalului auxiliar, „cucoane” care 

aveau soţi cu funcţii importante în raion, pe maiştri îi adusese din comuna natală şi 

regreta că nu putea să-şi aleagă şi profesorii. De fapt, Dobre nu ţinea la calitatea 
învăţământului, considerând că şcoala, liceul tehnic, trebuie să pregătească forţa de 

muncă pentru sectorul productiv, elevii trebuie să muncească pentru a învăţa cum 

să muncească.  
În elanul său de om bine intenţionat şi cumpătat, profesorul Marchiş 

regretă că nu se respectă orele de studiu şi de meditaţii din internat şi încearcă să 

eficientizeze anumite lucrări de grădinărit, pentru ca elevilor să le rămână timp să 

înveţe, demers neagreat de conducătorul şcolii: „Fiecare copil trebuie să înţeleagă 
faptul că dânsul e un individ dintr-un colectiv, că dânsul munceşte cu colectivul în 

care e integrat, în folosul acestui colectiv. E în conformitate cu morala noastră 

comunistă, e echitabil.”3 Şedinţele profesorilor încep întotdeauna cu întârziere, 
„pentru că dumnealui (...), ca orice neam prost, îmi făcea impresia că are un dispreţ 

suprem faţă de timpul subalternilor săi”4. 

 Paradoxal, relaţii extraconjugale, relaţii amoroase din care se putea profita 
se derulează chiar sub nasul directorului demagog: inginera, amanta cuiva sus-pus, 

este mereu lăudată în dările de seamă de la sfârşitul fiecărui trimestru, premiată cu 

sume de bani pentru „munca” ei, dar şi pentru numeroasele ore suplimentare care i 

se dau.  Directorul adjunct duce o viaţă amoroasă zbuciumată, iubind eleve şi fetiţe 
tinere şi frumuşele, cu toate acestea, nu este dat afară, deoarece fiecare director îl 

are la mână pe celălalt. Pentru a da potenţialii duşmani la o parte, adjunctul este şi 

„fitilist”, aruncând pe la spate vorbe ce denaturează spusele colegilor; dat pe panta 
slugărniciei, iscodeşte şi raportează mai departe ce informaţii află. Ceea ce-l 

frapează cel mai mult pe nou-venit este faptul că, deşi directorii sunt bârfiţi în 

glumă sau cu ură, ei nu par deranjaţi de acest fapt, atâta timp cât zvonurile nu ajung 

până la raion. 
 Cele mai multe informaţii din şcoală le deţine ing. Turtureanu, angajat aici 

încă de la înfiinţare; cu toate acestea, îi urăşte de moarte pe cei doi directori, „pe 

care-i considera nişte oameni de nimic, nişte învârtiţi fără scrupule”5 şi este pregătit 
să-i ia locul oricăruia dintre ei. „Dacă Martinescu o să ajungă director, o să fie mai 

rău pentru toţi”, concluziona ing. Turtureanu. „Martinescu e mai ticălos, mai 

combativ, mai corupt decât Dobre. De bine de rău Dobre şi-a cam făcut plinul de 
când e director. A băgat bănuţii la ţescherea când s-a construit liceul, a mai jumulit 

statul când a făcut diferitele achiziţii pentru şcoală (...). Martinescu e o ambiţie în 

plină desfăşurare. Ăsta te rade fără milă (...). Ăsta nu ştie ce înseamnă să fii 

obiectiv faţă de munca subalternilor. Dacă îi plac ochii tăi, dacă ghiceşte că poate 
avea vreun folos de pe urma ta, te lasă în pace să trăieşti şi tu pe lângă el. Dacă nu-i 

placi, dacă te simte că îi stai în cale, te azvârle cât colo. Are amici mulţi, îi are 

                                                             
3 Ibidem, p. 35. 
4 Ibidem, p. 50. 
5 Ibidem, p. 27. 
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peste tot şi e convins că nimeni nu are ce să-i facă. Poate că se îndură Dumnezeu de 

noi şi ni-l ia de pe cap şi îl promovează în vreun post plătit gras pe la regiune sau la 

minister. (...) Dânsul are o experienţă mai mare în lupta pentru putere şi experienţa 

asta o să-i dea în gât pe tinerii care n-au răbdare şi se avântă în faţă, până dau cu 
capul de gard.”6 

Timpul a arătat cum Martinescu a făcut, zadarnic, diferite manevre ca să-i 

ia locul lui Dobre, dar, după mulţi ani, va veni un ordin de la minister prin care pot 
fi directori plini numai cei cu studii umaniste, astfel încât, atunci când nu se 

aşteaptă, acesta tot este promovat în locul cu Dobre.  

De altfel, primul-secretar, profesorul de socialism ştiinţific de la care „lua” 

lecţii directorul Dobre, este numit ambasador în Africa, în locul lui fiind instalat un 
localnic, care doreşte o nouă echipă de colaboratori, astfel că schimbă toţi secretarii 

Comitetului Judeţean, preşedintele Comitetului Executiv al Municipiului, toţi 

directorii instituţiilor deconcentrate, adică Inspectoratul Şcolar, Inspectoratul 
Judeţean pentru Cultură, comandantul Miliţiei, directorul Direcţiei Agricole, 

preşedintele Tribunalului Judeţean, directorul Abatorului şi câţiva directori de 

licee, un argument în plus pentru ca Martinescu şi Dobre să îşi schimbe funcţiile 
între ei.  

Martinescu ar dori să-l treacă pe linie moartă pe Dobre, dar acesta mai are 

„propte” pe la minister. La rândul lui, şi Martinescu face schimbări de cadre la 

nivelul şcolii, punând administrator şi magaziner doi amici de ai săi. „Filozoful” 
şcolii, Turtureanu, „credea că sub conducerea ambiţiosului şi lacomului Martinescu 

trebuie să ne aşteptăm la mari necazuri, care se vor prăpăstui peste capetele 

noastre. Ăsta e ca şobolanul care reuşise să-şi facă galerie până în magazia cu 
cereale”7. Schimbarea administratorului îi taie lui Dobre toată puterea atât în 

şcoală, cât şi la minister. Când „soarta” îi scoate în cale directorului Martinescu o 

tânără superbă cu ochii migdalaţi, ingineră, fiică de mare ştab din Craiova, acesta 

rupe relaţia cu inginera Carmen, care va fi mutată în comuna ei natală, şi în locul ei 
vine, evident, soţia sa. La nunta lor se va juca  tot „cu hora nainte”. 

  Foarte bine este văzută şi tovarăşa Ghighilicea, profesoara de biologie, care 

îşi umple locuinţa cu candidaţi la medicină, cărora le dă teste şi pleacă de acasă, iar 
la întoarcere strânge banii şi foile, pe care însă nu le va corecta niciodată, punând 

note din „burtă”, dându-le apoi de înţeles că mai au încă „multe” de învăţat.  

 Averi uriaşe strâng din meditaţii profesorii care nu se dau în lături de la 
nicio manevră incorectă: de la ameninţarea propriilor elevi cu corigenţa la 

meditatul elevilor profesorilor cu care sunt colegi de catedră, pe care-i instruiesc 

incomplet, demodat, punând la îndoială calitatea predării profesorului de la clasă; 

de la aranjatul mediei elevilor de la ţară, pentru a intra la licee bune, la fraudarea 
bacalaureatului, la perceperea de bani pentru diferite intermedieri în învăţământ, 

prin care se puneau în legătură numai cu anumiţi dascăli care cotizau, cu elevi 

interesaţi de liceul lor. „Angajaţi în treaba foarte lucrativă a meditaţiilor la propriul 

                                                             
6 Ibidem, pp. 63-64. 
7 Ibidem, p. 139. 
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domiciliu, nu prea aveau timp să citească şi să se orienteze spre noile tendinţe din 

ştiinţă şi învăţământ”8 şi, din acest motiv, îi invidiază şi sabotează pe colegii lor, 

care nu fac la fel. Este o reţea întreagă de profesori care trag sforile în avantajul lor, 

prin care îşi păstrează funcţiile sau ocupă posturi pentru care nu au pregătirea 
profesională adecvată.  

 La sfârşitul anilor ’60 apar multe schimbări în programele şcolare, autori 

interzişi sunt reintroduşi, profesorii de liceu „erau revoltaţi că universitarii îi 
învăţaseră ceva până ieri şi acum retractau”, pentru că „profesorii apără întotdeauna 

manualele pe care apucaseră să le înveţe şi fac opoziţie vehementă faţă de 

manualele noi, pe care le e lene să le înveţe”9. Paradoxal, „în epoca Ceauşescu era 

slobod să critici cât pofteai, la modul literar, abuzurile din vremea predecesorului 
tău”10. 

 Ironică este situaţia prin care tovarăşul Giurcan pierde funcţia de secretar 

III de la Comitetul Raional de Partid şi e repartizat tocmai la liceul în care a vrut 
să-l destituie din funcţie pe director. Ranchiunos, directorul se răzbună, aranjând o 

inspecţie pentru a-l pune în lumină rea pe tovarăşul Giurcan, căruia ulterior i se va 

spune că nu e bun profesor şi şi că habar nu are de materie, verdict dat de şeful 
inspectorilor de la istorie, un fost profesor de şcoală generală de la ţară şi, cu 

siguranţă, nu foarte cunoscător al materiei de liceu.  

Contemporan cu „Primăvara de la Praga”, profesorul ascultă pe ascuns 

posturile străine de radio; dacă cele întâmplate o lasă netulburată pe Smaranda, 
soţia sa, preocupată de creşterea copilului, pentru soacră sunt o adevărată 

ameninţare, aceasta, temându-se că va începe un nou război, se apucă să facă o 

aprovizionare cu alimente de bază.  
Adnotările profesorului de muzică, cel căruia i se încredinţează 

manuscrisul, merg în paralel cu viaţa celuilalt profesor, ca o prelungire a 

romanului, şi se referă la cărţi germane, manipulare, război şi nazism. Profesorul de 

muzică crede în specialişti, elitism şi remarcă faptul că în străinătate se recunoştea 
valoarea sau superioritatea unui specialist, fără invidie, şicane şi rivalitate.  

Spre surprinderea lui, profesorul Marchiş este invitat de Securitate pentru a 

ţine ore de germană ofiţerilor. Bucuros că astfel poate să contribuie la bunăstarea 
familiei sale, muncind cinstit, realizează că această racolare are legătură cu 

convorbirile sale spontane şi sincere din cancelarie. Este o metodă abilă de a fi 

ţinut sub observaţie. Cu siguranţă că nu întâmplător, Marchiş este „vizitat” la 
şcoală de un ofiţer de Securitate şi rugat să traducă înregistrări în limba germană, 

de pe o bandă de magnetofon. Este, probabil, un mesaj codat, un avertisment, prin 

care i se transmite că aşa păţesc toţi cei ce vor să plece ilegal în Germania. După un 

timp, orele de germană nu au mai fost importante pentru ofiţeri, aşa că s-a renunţat 
la ele. Elaborându-şi cu conştiinciozitate lecţiile, citeşte multe cărţi auxiliare, de 

critică, şi, evident, valoarea profesorului Marchiş creşte, fiind propus să facă parte, 

                                                             
8 Ibidem, p.78. 
9 Ibidem, p.78. 
10 Ibidem, p.161. 
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la un moment dat, din brigada de inspecţie. Este momentul în care vede cum 

tremură profesorii ca nişte învăţăcei, fiind obişnuiţi că astfel de evenimente se lasă, 

totdeauna, cu apostrofări, critici dure la lecţiile propuse, ceea ce se şi face într-un 

raport al unor colegi inspectori. Ulterior, toată lumea rămâne surprinsă când 
inspectorul general refuză să citească hârtiile denigratoare, evaluând pozitiv 

calitatea lecţiilor, pe considerentul că brigada pleacă din oraş, dar el va rămâne să 

dea, în continuare, cu ochii de oamenii respectivi. 
Mişcările de cadre aduc un coleg nou, Partenie Merosu, venit prin transfer 

de la o şcoală generală de la sat. Absolvent al unui institut de 3 ani, el studiase şi 

filologia la fără frecvenţă, în ultimii 6 ani, şi preda la vârsta de 40 de ani, pentru 

prima dată, limba română. Nepregătit la ore, Merosu le dictează elevilor lecţii 
dintr-o carte depăşită, dar are casa plină de elevi la meditaţii. Mai cult, dar la fel de 

nepregătit pentru funcţia de profesor de română, este şi tovarăşul Petrică Carlaonţ, 

care absolvise rusa şi încerca să se recalifice studiind franceza la Bucureşti. Dacă, 
la început, aceştia încearcă să lege o prietenie aparentă cu Marchiş, treptat, îl atacă 

cu josnicie în sala profesorală, pe stradă, în staţia de autobuz, în mod direct, 

criticându-l pentru felul cum îşi elaborează orele, legându-se de originea germană a 
profesorului de română.  

Când acest boicot nu dă rezultate, elevii profesorului Marchiş, care merg la 

meditaţii la cei doi colegi, sunt învăţaţi să protesteze, să nu scrie la ore sau să scrie 

incorect  din punct de vedere gramatical. Deoarece toate acestea nu dau rezultate şi 
nu îl descurajează pe „neamţ”, urmează gălăgia infernală de la ore.  

Frământat şi exasperat de aceste momente penibile, profesorul începe să 

aibe insomnii repetate, căutând explicaţii şi soluţii pentru ceea ce i se întâmplă. Nu 
găseşte sprijin nici la colegi, nici la direcţiune, toţi găsind de cuviinţă să-i reproşeze 

că situaţia creată este din vina lui, că ţine ore exegerat de elaborate pentru nişte 

copii de la ţară.  

 Îngrijorat, ajunge la medicii din oraş, unde primeşte un tratament 
nefolositor. Simţind că ceva nu este în ordine, profesorul Marchiş încearcă să-şi 

trateze „suferinţa” şi la Bucureşti, unde sunt mai mulţi specialişti. Trimis de la un 

spital la altul, probabil urmărit de Securitate peste tot, inclusiv prin cabinetele 
medicale, află că suferă de „sindromul interpretativ”, ceea ce, în mod normal, ar fi 

o calitate a celor bine pregătiţi, în niciun caz nu ar indica vreo suferinţă psihică. 

Totuşi, datorită acestui sindrom este internat pentru o lună în spital, alături de 
persoane care nu par nici doctori, nici pacienţi, mai degrabă angajaţi ai Serviciului 

de Securitate, care ţin sub control persoanele pe care vor să le cerceteze.  

În acest interval de timp, în care este sedat, pierzându-şi capacităţile de 

concentrare şi memorare, dosarul lui este atent studiat. Primează, până la urmă, 
originea sa „sănătoasă”, datorată tatălui român, căzut vitejeşte pe front, motiv 

pentru care a fost bursier orfan la şcoli româneşti. Fără dovezi că ar fi un pericol 

pentru societatea multilateral dezvoltată, profesorul Marchiş este lăsat să-şi urmeze 
vocaţia şi „eliberat” din spital. La plecare este sfătuit prieteneşte să nu-şi mai 

complice existenţa, să renunţe la manuscrisul început, pe care la întoarcerea acasă 

nici nu-l mai găseşte.  
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„N-am fost un profitor al regimului, concluzionează în Epilog dascălul de 

română, n-am ajuns niciodată în vreo funcţie de conducere, n-am fost trimis să 

predau româna la vreo universitate din străinătate, nu m-am îmbogăţit prin lecţii de 

meditaţii plătite cu bani grei (...), nu prea participasem la acţiunile culturale din 
cadrul mişcării Cântarea României.”11  

După Revoluţie, colegii care s-au afirmat cu meditaţiile şi cu „învârtelile” 

de la examenele naţionale au fost trimişi în ţări africane ca profesori sau 
profesionişti „de marcă”, astfel încât salariul îl primea, în ţară, nevasta, care se 

adăuga la diurna soţului. Colegul Merosu şi-a ridicat o casă cu două nivele, după o 

muncă „asiduă” de 10 ani de meditaţii; ultranaţionaliştii Carlaonţ şi Cartopol s-au 

înscris în Partidul România Mare şi, pretinzând că au fost persecutaţi pe vremea 
comuniştilor, au fost aleşi în funcţii de conducere, şi-au mutat catedra la licee mai 

bune, ba mai mult, au primit şi pensii suplimentare pentru aceste „persecuţii”. Cât 

despre un alt meditator profesionist, Bărbulescu, acesta, cu banii obţinuţi din ore şi 
cu diurna din Africa, cumpărând valută de la marinarii din port, şi-a ridicat un palat 

cu patru nivele. Fiind deosebit de apreciat de organele judeţene, meditând copiii 

ştabilor de acolo, Bărbulescu a ajuns inspector general, destituit apoi din cauza 
unor mari probleme legate de fraudarea unor examene de bacalaureat. „Existau 

suficiente probe pentru înlăturarea definitivă din învăţământ a fostului inspector 

general, dar un amic bun, director din Ministerul Învăţământului, muşamalizase 

cazul şi vinovatul se alesese doar cu trimiterea disciplinară, pe funcţia de director 
adjunct la liceul nostru.”12 Dar după Revoluţie, considerându-se destituit pe 

nedrept,  acesta va ocupa, din nou, funcţii importante... 

Profesorul Marchiş şi soţia sa, precum mulţi alţi colegi de ai lor, s-au ţinut 
departe de politică şi după Revoluţie şi s-au străduit să fie buni dascăli, să-şi facă 

meseria... 

La final, gândurile profesorului de muzică îi sunt transferate celuilalt 

profesor, care are acelaşi punct de vedere: „Azi, când mulţi tineri se orientează spre 
activitatea politică, eu continui, ca la tinereţe, un cult pentru specialist, pentru 

meseriaş, care munceşte cu creativitate şi abnegaţie în domeniul pentru care s-a 

pregătit, a ucenicit toată viaţa.”13 
Odată cu dreptul câştigat postrevoluţionar, acela de a gândi şi a se exprima 

liber, profesorul reuşeşte să-şi îndeplinească visul din tinereţe şi începe să scrie 

literatură, publicând câteva volume, în care aspectele personale sunt puternic 
influenţate de specificul regimului totalitar.  

 

         Simona MOCIOALCĂ 

 

 

                                                             
11 Ibidem, p. 313. 
12 Ibidem, p. 314. 
13 Ibidem, p. 316. 
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Costel Balint, Barbara legiune apusă, Editura Eurostampa, 

Timişoara, 2015, 143 p. 
 
Back in the ’90s, in a “long hot summer”, we witnessed a short but tragic episode 

of our recent history which does no credit to us as a nation.  

The miners’ incursion into Bucharest, on June 13th-14th 1990, is so vividly 

narrated by Costel Balint as if it were yesterday. After a concise scrutiny of the Romanian 
society which, although still puzzled by the Revolution of December 1989 and torn down 

by the ailment of communism, was in pursuit of an almost unattainable equilibrium, the 

author dives into the very heart of the “matter”. Iliescu’s “Mineriada” replaces Ceauşescu’s 

“Daciada”, and, within this context, the author depicts the vicious omnipresence of miners 

in Bucharest, mentioning all places affected by their devastating actions: the Universităţii 

Square, the Institute of Architecture, the Romanian public television, the Police building, 

the Ministry of Interior.  

The book moves at a fast pace and the reader quickly becomes an active 

participant in a public trial where numerous testimonies of the victims physically abused by 

the aggressors are revealed.   

The book ends with an epilogue where the author feels compassion for the 
peripheral position of intellectuals in the totalitarian regime, a position which was 

unfortunately perpetuated in the Romanian neo-communist period too, and, at the same 

time, he gives a powerful warning: “it’s not enough to work, we need to use the powers of 

our mind and where this is too difficult to do, we should at least step aside and let those 

who can do it!”  

 

Key words: Bucharest, Timişoara, Universităţii Square, Institute of Architecture, 

Romanian Television, Police, Ministry of Interior, Ion Iliescu, Marian Munteanu, 
miners, students, hunger strike. 

  

 2014-1989 = 25. O operaţie aritmetică simplă, dar prin 

care plonjăm direct în istorie. O istorie vulcanică, ce a erupt 
mai întâi în Decembrie, schimbând ireversibil România 

hibernândă în lunga glaciaţiune comunistă. Revoluţia din 1989 

a fost o revoluţie a tuturor categoriilor sociale, deopotrivă 
sătule şi flămânde. Sătule de comunism, flămânde de libertate. 

Dar să nu uităm, în Timişoara la izbânda Revoluţiei şi-a adus o 

contribuţie colosală muncitorimea. Care a intrat în grevă 

generală deja din 20 decembrie şi a umplut străzile oraşului, 
înfruntând, cu orice risc, forţele de represiune. Aportul 

muncitorilor lugojeni la declanşarea Revoluţiei în propriul oraş a fost, de 

asemenea, semnificativ, mai ales că îl decelăm încă din 20 decembrie, când un grup 
de 4 tineri a împrăştiat manifeste în 2 puncte ale oraşului, iar în 21 decembrie 

încetează lucrul în fabrici. Revoluţia de la Timişoara şi reverberaţiile ei în Lugoj au 

constituit, de altfel, subiectul unui lung şir de cărţi ale scriitorului Costel Balint, 

care nu a omis, desigur, nici Bucureştiul, capitala României şi „fortăreaţa” 
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Ceauşeştilor şi a acoliţilor săi, unde revolta a atins apogeul, iar numărul victimelor 

a crescut exponenţial.   

 La împlinirea celor 25 de ani de la Revoluţie Costel Balint nu s-a mai 

aplecat asupra acesteia, ci a dorit să ne reamintească, cu anticipaţie, de jubileul 
unui episod ce nu ne-a făcut deloc cinste, ca să mă exprim eufemistic, şi va rămâne 

în anale (în analele... istoriei, vreau să zic, deşi cuvântul mă duce, fără să vreau, 

spre celălalt  sens al său, având în vedere felul în care au acţionat minerii!). 
Protagonişti au fost, şi de această dată, tot muncitorii. Mai bine zis, o parte din ei, 

care clamau, cu mândrie, „Noi muncim, noi nu gândim!”. Alt anotimp, alte 

violenţe. 

 Din titlul cărţii lui Costel Balint, ca şi din copertă, transpare o trimitere la 
strămoşii noştri latini. Dar totul se reduce la atât. „Legiunea” la care face referire 

Costel Balint nu are nimic din gloria celei romane, eventual faptul că este, 

asemenea acesteia, „apusă”. Lucru, de altfel, discutabil, dacă ne gândim că 
mineriada din 13-15 iunie 1990 a fost urmată de altele şi, fie-mi iertată îndrăzneala, 

nu aş băga mâna în foc că nu s-ar mai putea repeta! 

 Solidaritatea din timpul Revoluţiei, interetnică şi interconfesională, 
prezentă mai ales în Timişoara, unde trăiau şi trăiesc armonios mai multe etnii şi 

credincioşi de toate categoriile, cât şi cea a claselor sociale a fost foarte rapid 

înlocuită de neîncredere şi dezamăgire, ne avertizează autorul încă din primele 

rânduri ale cărţii sale, în subcapitolul Destrămarea consensului: „Armonia care 
coborâse asupra societăţii româneşti a cunoscut primul semn de criză la 12 ianuarie 

1990, într-o manifestaţie contradictorie, al cărei rezultat temporar a fost decretul de 

scoatere în afara legii a Partidului Comunist, a cărui abrogare a fost la fel de 
penibilă ca şi anunţarea sa.   

 După demonstraţia anti-guvernamentală din 28 ianuarie urmează, odată cu 

căderea serii, o contra-demonstraţie, prelungită până a doua zi, prin venirea 

minerilor. Au loc, sub protecţia întunericului, primele incidente violente, produse 
de bătăuşi cu bâte şi lanţuri, aşa-zişi «muncitori de la I.M.G.B.» (...). 

 Incidente similare au loc pe 18 februarie, când o demonstraţie paşnică, 

ulterior condimentată de intervenţia unor bătăuşi de care manifestanţii s-au 
desolidarizat, este interpretată de oficialităţi drept «lovitură de stat». Pentru a doua 

oară, minerii sunt chemaţi să apere «democraţia», iar intervenţia lor are un plus de 

brutalitate. Minerii părăsesc oraşul cu promisiunea – sau ameninţarea – că se vor 
întoarce «dacă democraţia va fi ameninţată»”1. Acesta a fost preambulul 

confruntărilor ce vor avea loc în iunie.      

 Euforia de după Revoluţie s-a stins deci rapid. „Comunismul cu faţă 

umană”, pe care Iliescu şi noua putere l-au instaurat în România, contravine total 
idealurilor pentru care s-a luptat în Decembrie 1989 şi declanşează disensiunile din 

societatea românească. Piaţa Universităţii devine locul de întrunire şi protest 

împotriva lui Ion Iliescu şi a comunismului cosmetizat, încă din 22 aprilie, când 
„(...) au avut loc două mitinguri electorale: în Piaţa Aviatorilor, cel al Partidului 

                                                             
1 Costel Balint, Barbara legiune apusă, Editura Eurostampa, Timişoara, 2014, p. 5. 
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Naţional Ţărănesc Creştin Democrat – P.N.Ţ.C.D., iar în Piaţa Unirii cel al Uniunii 

Democratice de Centru. În afară de acestea, asociaţiile independente «16-21 

Decembrie 1989» şi Alianţa Poporului au organizat un marş de protest, devenit 

obişnuit, spre Piaţa Victoriei şi Televiziune”2. 
 Deşi mitingurile electorale se desfăşoară paşnic, în dimineaţa de 24 aprilie, 

foarte devreme, îşi fac apariţia Poliţia şi Armata, fiecare cu propriile mijloace 

motorizate. Autobuze pentru primii, camioane pentru cei din urmă. Dacă Armata se 
dă deoparte, nu la fel face Poliţia, care eliberează Piaţa cu maximă eficienţă, din 

partea ei, şi cu 0 rezistenţă, din partea protestatarilor.  

 Efectul acestei acţiuni în forţă nu este însă cel scontat. Ca şi în decembrie 

1989 în Timişoara, instituirea interdicţiei atrage după ea încălcarea ei şi mai acerbă. 
Protestatarii se reîntorc, în număr şi mai mare, şi se operează chiar şi arestări.  

Ziua de 24 aprilie aduce o nouă întrunire. Dar nu a celor din Piaţă, ci a 

C.P.U.N.-ului, convocat de urgenţă de către Ion Iliescu, decis să elibereze, definitiv 
şi prin orice metode, Piaţa Universităţii. Călcând „cu glorie” pe urmele lui 

Ceauşescu, care îi denumise pe revoluţionarii timişoreni „huligani”, Ion Iliescu 

recurge la un sinonim pentru a-i blama pe manifestanţi, cu exact aceleaşi conotaţii: 
„golan”, „însuşit de aceştia şi transformat într-un titlu de nobleţe”3. De altfel, 

apelativul va deveni emblemă a demonstraţilor, fiind purtat pe buzele 

participanţilor sau în pieptul acestora, „pe etichete sau ecusoane”, singur sau în 

combinaţie cu alte cuvinte, pentru a oferi şi anumite informaţii despre cel ce îl 
expune, cu atâta mândrie, în văzul lumii: „Golan”, „Profesor golan”, „pui de 

golan”4.   

În afară de discuţii parlamentare, nu se întreprinde, deocamdată, nimic. 
Demonstranţii vor rămâne în Piaţă până în 13 iunie.  

Din 25 aprilie „(...) demonstraţia a intrat deja în forma în care va continua 

timp de 30 de zile. Liga Studenţilor din Universitate îşi anunţă participarea la 

demonstraţie. Se deschide balconul de la Facultatea de Geologie, care până în 24 
mai va servi drept tribună de lansare a apelurilor în favoarea democraţiei şi a 

protestelor împotriva comunismului şi neocomunismului”5.  

Proaspăta Revoluţie nu a fost uitată şi Piaţa Universităţii abundă de 
pancarte cu lozinci despre Revoluţie şi Timişoara: „Oameni de toate vârstele, de 

toate categoriile, înnobilează cuvântul «golan». Pancardele afişate se înmulțesc: 

«Apel din Timişoara – Trezeşte, Doamne, ţara!», «Adevărata emanaţie a Revoluţiei 
este Proclamaţia de la Timişoara», «Libertate, te iubim, ori învingem, ori murim!», 

«21-22 – Cine a tras în noi?», «Ieri huligani, azi golani!». Se scandează lozinci 

ilustrative pentru caracterul demonstraţiei: în slujba democraţiei, împotriva 

                                                             
2 Op. cit., pp. 6-7. 
3 Op. cit., p. 8. 
4 Op. cit., p. 10. 
5 Op. cit., p. 9. 
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comunismului. Scandările: «Jos comunismul!» şi «Libertate!» vor fi cele mai 

frecvente”6.   

În toiul acestei efervescenţe din Piaţă se încearcă şi contacte cu noua 

putere, prin Grupul pentru Dialog Social, dar din toată chemarea la dialog nu 
rămâne decât... un monolog, deoarece cine are urechi nu vrea să audă. Foarte 

implicaţi vor fi intelectualii şi artiştii, care gândesc – prea mult, pentru gustul 

minerilor – , ceea ce va avea curând grave consecinţe. În balconul Universităţii vor 
păşi şi vor lua cuvântul, pe rând: Ana Blandiana, Petru Creţia, Florin Iaru, Ioan 

Alexandru, Stelian Tănase, Radu Filipescu, Victor Rebengiuc, Ştefan Radoff, 

Ovidiu Iuliu Moldovan. Dar incontestabil catalizatorul Pieţei Universităţii este 

Marian Munteanu, student la Facultatea de Litere, cel care va încerca, în toată 
această perioadă, să medieze între manifestanţi şi autorităţi şi să gestioneze 

conflictele ce vor cunoaşte un vertiginos crescendo, până vor atinge climaxul din 

13 iunie. 
Doleanţele din Piaţă se cristalizează deja în 27 aprilie, odată cu „apariţia 

Comunicatului Pieţei Universităţii, prin care se încearcă a se da o formă concisă şi 

unitară revendicărilor manifestanţilor. Comunicatul subliniază că demonstraţia nu 
este îndreptată împotriva unor persoane sau formaţiuni politice, ci împotriva unui 

sistem – sistemul comunist. Există o singură excepţie – cererea de demitere a 

ministrului de Interne, generalul Chiţac, justificată prin implicarea sa în reprimarea 

Revoluţiei şi în acţiunea brutală a poliţiei din zorii zilei de 24 aprilie. Totodată, 
Comunicatul este apropiat, în mai multe pasaje, atât de Platforma-Program a 

F.S.N., prezentată naţiunii în seara zilei de 22 decembrie 1989, cât şi de 

Proclamaţia de la Timişoara”7, în sprijinul căreia se va crea chiar Alianţa Naţională 
pentru Proclamaţia de la Timişoara.  

Revendicările manifestanţilor din Piaţă sunt punctate foarte bine de autor, 

care surprinde, totodată, în câteva cuvinte, esenţa Pieţei Universităţii: „o 

demonstraţie anti-comunistă, care cere adoptarea Punctului 8 al Proclamaţiei de la 
Timişoara, independenţa Televiziunii, adevărul despre Revoluţie, care cere 

libertate şi demnitate pentru România. Piaţa este, totodată, un loc al concordiei şi 

reconcilierii, din care au fost eliminate duşmăniile sociale sau etnice. Este un spaţiu 
privilegiat, în care oamenii îşi regăsesc încrederea şi unitatea pe care au avut-o în 

decembrie”8.  

Reconcilierea este dublată de solidaritate, ce începe să îşi facă, din nou, 
simţită prezenţa în câteva oraşe importante ale României, uneori fiind boicotată 

prin diverse mijloace: „Constanţa şi-a desemnat «golanii»: studenţii Academiei de 

Marină Comercială, care blochează, la rândul lor, de câteva zile, una din arterele 

principale ale oraşului. «Zona liberă de neocomunism» a străvechiului oraş se află 
chiar vis-à-vis de fostul sediu judeţean al P.C.R. Timişoara  trimite un grup de 

sprijin, care vine şi se organizează într-o mică tabără de corturi în faţa Teatrului 

                                                             
6 Op. cit., p. 10. 
7 Op. cit., p. 11. 
8 Op. cit., pp. 13-14. 
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Naţional. Toţi tineri, printre ei fiind chiar familii ce şi-au adus cu ei micii «golani». 

Spre seară, când pulsul Pieţei creşte, se anunţă că şi la Sibiu manifestaţia de sprijin 

continuă. (...) Încercări similare, ce au loc la Ploieşti şi Craiova, sunt curmate în 

mod violent de către grupuri de civili. De asemenea, persoane civile distrug staţia 
de amplificare a manifestanţilor din Braşov”9. Demn de remarcat este faptul că 

România, care câştigase mult credit în faţa Occidentului, a rămas în vizorul 

internaţional, de aici reacţia promptă a acestuia pentru încălcările unor drepturi ale 
omului, pentru care s-a luptat în Decembrie 1989: dreptul la opinie şi liberă 

exprimare: „Noi gesturi de simpatie vin din partea unor instituţii universitare de 

prestigiu. Studenţii universităţilor Sorbona, Oxford, Cambridge, Harvard s-au 

declarat solidari cu spiritul «golănesc»”10. 
Deşi vara se apropie, „căldura” din Piaţa Universităţii începe să se mai 

disipeze, motivele fiind explicitate de Costel Balint în subcapitolul Provocări şi 

suspiciuni. Preludiile violenţei. Cauzele sunt interne şi externe. Dintre cele interne 
autorul remarcă absenţa liderilor şi a accesului la mijloacele de informare în masă, 

precum şi sentimentele de teamă şi suspiciune care pun stăpânire pe manifestanţi. 

Halucinantă este întâmplarea relatată aici, din care reiese până unde pot merge 
reacţiile oamenilor aflaţi sub imperiul unor asemenea sentimente: „În jurul orei 

4:00 la baricada dinspre Universitate se produce o îmbulzeală inexplicabilă. Ne 

apropiem. Demonstranţii au trecut pe sub corzile care limitează careul şi au 

înconjurat, vociferând, o maşină fusiformă cu inscripţia «Alsace-Roumanie». Cei 
care menţin ordinea la baricadă încearcă să-i înghesuie înapoi. Mare agitaţie. 

Acuzaţi de sute de ori că sunt plătiţi în dolari de agenturile străine, demonstranţii 

vor să evite orice incident care ar putea fi interpretat în acest fel. Mai mult chiar. Îl 
suspectează pe străin că ar fi un agent provocator. În urma apariţiei lui în piaţă s-a 

ivit maşina poliţiei: asemenea coincidenţe nu prevestesc nimic bun. Alţii susţin că 

maşina străină stă de 3 ore la colţul străzii. Oamenii sunt de-a dreptul isterizaţi de 

frica provocărilor! 
Încercăm să discutăm cu cel din maşină. E înspăimântat. Îi tremură mâinile 

pe volan. Un domn furios, cu părul alb şi cu o frumoasă giacă de blugi prespălaţi, 

urlă chiar în urechea noastră: «N-are ce să caute aici! E o manevră! Să plece! Lasă, 
dom’le, că ştim şi noi franţuzeşte!». Între timp, izbutim să aflăm că alsacianul a 

adus 14 tone de ajutoare pentru România. Acum ar dori să fotografieze grupul de 

manifestanţi. Nu înţelege de ce a stârnit această reacţie de ostilitate. În cursul 
dialogului nostru însă, domnul cel furios îşi vâră capul pe geamul maşinii, zbierând 

într-o franceză perfectă: «Au revoir!». A reuşit să fie foarte convingător, căci 

străinul demarează brusc. Ne întoarcem în ţarcul nostru fragil din sforicele – 

oarecum întristaţi. 
Prietenii mei mi-au cerut să nu povestesc deznodământul incredibil al 

episodului. «Nu e strategic», mi-au spus. «Nu mai vorbim cu tine dacă scrii asta!», 
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m-au ameninţat. «Să nu dăm într-ai noştri!», mi-au zis. Aşa că am decis să nu 

povestesc cum oaspetele străin, înainte de a ne părăsi definitiv, a oprit ceva mai 

încolo şi, în ciuda şocului pe care i l-am provocat, a oferit cuiva din piaţă o cutie cu 

bomboane, în semn de simpatie pentru demonstranţi. N-am să povestesc cum, în 
vreme ce omul se apropia de noi cu ciocolata sclipind frumos în poleiala ei 

portocalie, cutia căzându-i jos din mână, bomboanele minuscule s-au risipit cu 

reflexe seducătoare pe asfalt, iar noi am asistat cu stupefacţie la viermuiala unora, 
care s-au repezit să le culeagă, topindu-se, după aceea, printre ceilalţi. N-am să 

descriu nici groaza şi ruşinea ce ne-au cuprins pe cei care am privit neputincioşi...  

Am să fiu un martor imparţial... ca nu cumva domnul Ion Iliescu, într-una 

din generalizările sale furioase, care şi-au dovedit eficienţa propagandistică, să 
poată afirma că demonstranţii sunt prost crescuţi...” (5 mai, ora 4 dimineaţa)11 

Cauzele externe ţin de mass-media, aservită, în general, puterii: „Presa 

fesenistă, în special «Azi», dar şi «Libertatea», «Dimineaţa», «Adevărul», 
nenumărate ziare de provincie şi – mai importantă decât toate – Televiziunea duc o 

campanie susţinută şi grosolană de calomniere a demonstranţilor. Se va constata 

ulterior că, datorită atâtor profesionişti ai minciunii şi învrăjbirii, demonstraţia din 
Piaţa Universităţii a fost privită cu aversiune de majoritatea electoratului şi a 

consolidat astfel, indirect, victoria Frontului”12.  

În sfârşit, o cauză parţial internă, parţial externă vine din incapacitatea 

manifestanţilor din Piaţă de a ţine sub control accesul celor care gravitează în jurul 
lor, din motive mai mult sau mai puţin obscure, încât, precizează autorul: „În jurul 

Pieţei se grupează tot mai insistent o anumită lume interlopă. Demonstranţii au 

senzaţia că există cineva care o canalizează anume, în speranţa de a-i 
compromite”13. 

Acţiunile de calomniere şi compromitere a demonstranţilor, precum şi lipsa 

unei reacţii prompte şi adecvate a autorităţilor la solicitările acestora declanşează, 

pentru prima dată în România, o grevă a foamei de amploare, pentru „susţinerea 
Punctului 8 al Proclamaţiei de la Timişoara; libertatea de expresie a Televiziunii; 

adevărul despre Revoluţie; abolirea structurilor comuniste”14. 

Are loc o tentativă de dialog a C.P.U.N.-ului cu manifestanţii din Piaţă, dar 
Ion Iliescu nu vrea martori la discuţie, iar manifestanţii nu doresc să întreprindă 

nimic fără presă şi Televiziune. Deci eşec total. Autorul punctează, cu fină ironie, 

motivele invocate de Iliescu şi C.P.U.N. pentru a elibera Piaţa Universităţii, 
rememorând faţa Bucureştiului din iunie 1990: „În oraşul în care trenurile întârzie 

cu zecile de minute, în care şobolanii se plimbă tacticoşi prin alimentare, nu se mai 

putea tolera perturbarea circulaţiei, nu se mai putea tolera un focar de infecţie în 

                                                             
11 Op. cit., pp. 15-16. 
12 Op. cit., p. 15. 
13 Op. cit., p. 15. 
14 Op. cit., p. 17. 
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plin centru. Demonstraţia trebuie suprimată – desigur, nu din motive politice, ci 

rutiero-igienice”15. 

În dimineaţa de 13 iunie 1990, la ora 4.00, prin asaltul Poliţiei asupra 

manifestanţilor din Piaţa Universităţii, începe Mineriada, deocamdată fără 
protagoniştii principali, care nu ieşiseră încă din şut pentru a da... şutul decisiv.  

Deşi se trece la strângerea corturilor, semn clar al începutului unei retrageri 

paşnice, Poliţia nu mai ţine cont de nimic şi porneşte la atac: „Corturile fuseseră 
dărâmate şi poliţiştii se plimbau, răscolind cu picioarele lucrurile care se aflaseră în 

corturi. TIR-ul care blocase mai multe zile carosabilul fusese remorcat. Oamenii 

erau băgaţi în dube, sub lovituri nemiloase de bastoane. Am văzut cum un tânăr era 

bătut de circa 7-8 poliţişti, cum o femeie care încerca să fugă era lovită cu bastonul 
de fiecare poliţist pe lângă care trecea şi, chiar atunci când cădea, era ridicată de 

poliţişti şi lovită. În afara numeroaselor dube, în zonă erau camioane în care 

numeroşi civili încărcau obiectele din piaţă (lozinci, steaguri, rămăşiţele 
corturilor).”16    

Actele de violenţă sunt radiografiate de autor în ordine cronologică, în 

capitolele şi subcapitolele care poartă numele locului unde se desfăşoară: 13 iunie 
la Institutul de Arhitectură, 13 iunie la Universitate, Incidentele de la Televiziune, 

Incidentele de la sediul Poliţiei şi al Ministerului de Interne, Atac barbar la 

Universitate, Agresiunea stradală. 

Primii studenţi care devin victimele poliţiştilor sunt cei de la Institutul de 
Arhitectură. Prezenţa lor în clădire noaptea, motivată fiind de pregătirea 

conştiincioasă a unor proiecte, constituie pentru poliţişti un delict. Gestul umanitar 

al studentului Călin Alexei, care le atrage poliţiştilor atenţia asupra faptelor atroce 
pe care le comit în Piaţă, prin aruncarea unor bucăţi de hârtie cu 3 scurte propoziţii: 

„Nu faceţi bine! Asta e teroare!” şi  „Sunteţi inconştienţi?”, declanşează o hăituire 

ca în thrillerele americane, soldată cu bătăi şi arestări. Una dintre colegele 

curajosului student relatează ce a urmat: „Am fost luată de doi poliţişti (flancată), 
care mă ţineau de mâini. În aceeaşi situaţie era Andreea Morărescu, în faţa mea, şi 

Călin Alexei, în spatele meu, el strigând: «Fetele sunt nevinovate!». Am auzit în 

spatele meu zgomote de lovituri. În momentul în care am ieşit în stradă, s-a auzit o 
voce: «Nu daţi în ei!». (...) Am trecut printr-un cordon de poliţişti spre dubă. Am 

fost scuipată şi înjurată, înainte de a fi suiţi în duba poliţiei. Am stat circa 2-3 

minute pentru a fi fotografiaţi şi filmaţi. Poliţiştii ne ameninţau. Unul dintre ei mi-a 
spus, printre înjurături, că «voi înfunda puşcăria». Eram uimită şi nu puteam 

înţelege cum un om nevinovat putea fi tratat astfel. Am fost suiţi în dubă.”17  

Dacă nu ar fi încărcat de tragism, „episodul cutter-ului”, relatat de unul 

dintre studenţii reţinuţi, ar putea stârni chiar râsul. Din el transpare ignoranţa 
dublată de cinism a celor puşi să efectueze, mână în mână cu poliţiştii, arestări 

abuzive: „Primul civil a început să ne percheziţioneze atelierul, începând cu 
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16 Op. cit., p. 20. 
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răsturnarea coşului de gunoi şi continuând cu ascultarea tuturor casetelor audio, 

citirea afişelor de pe pereţi şi terminând cu controlul genţilor în care ne ţineam 

instrumentele. În timpul acestei ultime acţiuni au fost reţinute buletinele de 

identitate ale celor două colege de atelier, dispărute în cursul evenimentelor. La 
mine în geantă civilul a găsit «un cutter» şi a insistat să îl iau cu mine, pe motiv că 

ar fi armă albă. A intervenit unul dintre subofiţeri, care a spus că nu este armă albă, 

ci un cuţit special pentru tăiat hârtia şi calcul. Civilul a continuat să pretindă să iau 
«cutter-ul» cu mine, la care eu am ripostat şi, luându-i pe subofiţeri drept martori, 

am declarat că refuz să-l iau, deoarece, în momentul reţinerii, nu-l aveam asupra 

mea. Civilul a renunţat şi ne-a spus să-l urmăm în piaţă.”18 

În Piaţa Universităţii ciocnirile dintre poliţişti şi manifestanţi încep la ora 
14.00, după ce Marian Munteanu fusese deja arestat, el urmând a fi eliberat după 

ora 16.00. Deşi Marian Munteanu va face apel la nonviolenţă, în rândurile mulţimii 

din Piaţă se infiltraseră deja grupuri turbulente, care se vor deplasa la Poliţie, 
pretextând că acolo au fost arestaţi mai mulţi manifestanţi, o minciună sfruntată, de 

altfel.   

Pătrunderea în sediul Televiziunii nu are loc pe poartă, ci prin escaladarea 
gardului. Din păcate, nonviolenţa iniţială este înlocuită aici de gesturi reprobabile. 

Se sparg geamuri de către civili dubioşi şi, curând, încep şi aici bătăile şi arestările. 

Unul dintre martori surprinde foarte bine trecerea de la o stare la alta: 

„Demonstranţii au pătruns în curte, ocupând o parte a ei, fără a fi violenţi. 
Tentativele de spart geamuri au fost sancţionate chiar de demonstranţi. Violenţa a 

început atunci când, din interior, demonstranţii care fuseseră lăsaţi să pătrundă au 

început să iasă ţipând, urmăriţi de civili înarmaţi cu bâte, care loveau în dreapta şi 
în stânga şi care apoi au fugit sau au fost prinşi de către demonstranţi. Aceştia au 

fost atacaţi tot cu bâte dinspre B-dul. Dorobanţi. Atacurile i-au îndemnat să se 

înarmeze cu ce au găsit prin zonă. Tensiunea a crescut, iar unii dintre cei din curte 

au început să arunce cu pietre în geamuri.”19    
Din păcate, din doleanţele manifestanţilor nu s-a ales nimic. Ce doreau, 

concret, 

aceştia? Nimic altceva decât „să intre în emisie după «Actualităţi»; să informeze 
corect ţara în legătură cu evacuarea violentă a Pieţei Universităţii; să întrebe 

Guvernul ce s-a întâmplat cu greviştii foamei; să ceară eliberarea arestaţilor”20. 

 La sediul Poliţiei şi al Ministerului de Interne s-au spart, după ora 16.00, 
conform modelului anterior, geamurile, s-au lovit şi incendiat maşinile şi s-a 

încercat chiar intrarea în forţă cu un camion. După ora 17.00 „clădirea e părăsită cu 

înţeleaptă resemnare. Din interiorul clădirii se puteau lua arme şi muniţii, care, în 

melancolia plecării, fuseseră abandonate în locuri accesibile. În curte erau 
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împrăştiate cartuşe, care puteau fi luate de oricine, dar nimeni nu pare interesat să o 

facă”21. 

Nu acelaşi va fi deznodământul evenimentelor de la Ministerul de Interne, 

unde vor fi victime prin împuşcare: doi bărbaţi, ambii împuşcaţi în cap. 
Confruntarea este, de fapt, o succesiune a 2 acţiuni principale: se aruncă sticle 

incendiare şi, „în contrapartidă”, se trage. Cu furtunul cu apă sau cu pistolul. În 

ajutorul poliţiştilor va veni Armata, cu scutierii şi cu TAB-urile cu care românii 
„făcuseră cunoştinţă” deja în decembrie 1989. Totul intră sub control, iar printre 

cei arestaţi, ne precizează autorul, sunt „mulţi copii, câţiva tineri debusolaţi, 

trecători care se aflau întâmplător prin zonă, oameni slabi la minte, gură-cască, 

ghinionişti şi alte categorii «apte» de a da o lovitură de stat”22. 
Niciuna dintre confruntările enumerate până acum nu se compară însă cu cea 

dintre mineri şi restul lumii. Spun restul lumii, deoarece atacul furibund al 

minerilor nu s-a îndreptat doar asupra manifestanţilor din Piaţa Universităţii, ci 
către toţi cei care le deranjau, în vreun fel, retina, fie că vorbim despre studenţi, 

intelectuali sau muncitori. Motivele care au declanşat violenţele minerilor sunt 

delimitate foarte clar de Costel Balint, cu exemple concludente: 1. agresiune 
spontană (am putea-o denumi agresiune de dragul agresiunii!); 2. atitudini 

intelectualiste (ale trecătorilor, desigur, în niciun caz ale minerilor!); 3. alte 

atitudini care displac minerilor; 4. din motive vestimentare sau, am adăuga noi, de 

aranjament al podoabei capilare sau al altor pilozităţi masculine  (să fii posesoarea 
unei mini-jupe sau posesorul unei bărbi în 13-15 iunie 1990 însemna să îţi semnezi, 

dacă nu condamnarea la moarte, pe cea la o bătaie soră cu moartea!); 5. cei 

suspectaţi de a se fi drogat; 6. la vederea unui aparat de fotografiat (închis, ne 
atrage atenţia autorul, deci putea să fie şi de jucărie, nu mai conta!); 7. dacă 

întreabă de ce are loc legitimarea (nefericiţi cei ce nu-s săraci cu duhul şi 

îndrăznesc să le ceară minerilor o cât de mică explicaţie!); 8. la incitarea 

trecătorilor (de parcă agresiunea minerilor nu era de ajuns, s-au găsit destui 
„binevoitori” care au contribuit la multiplicarea şi intensificarea corecţiilor aplicate 

de către mineri); 9. la incitarea Poliţiei, 10. la incitarea civililor care îi însoţeau pe 

mineri; 11. fotografierea; 12. intervenţia în favoarea unei victime şi 13. găsirea 
unor indicii care atestă situarea într-o zonă ostilă puterii.23  

Minerii au ajuns în Piaţa Universităţii în 14 iunie, foarte devreme, pe la 5.30 

–  
cam după două ore de la sosirea soldaţilor, care au reiterat arestările – , dotaţi fiind 

cu obiecte contondente sau strangulatoare: răngi, topoare, bâte, bastoane, cabluri, 

funii. Năvala lor în clădirea Universităţii va însemna un şir de acte de o violenţă 

greu de imaginat, săvârşite asupra unor tineri inofensivi, care purtau unica vină de 
„a nu munci (deocamdată) şi a gândi”. 

                                                             
21 Op. cit., p. 48. 
22 Op. cit., p. 51. 
23 Op. cit., pp. 84-92. 
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Conştienţi deja că se află în mare pericol, studenţii au încercat să se ascundă 

prin clădire sau chiar să o părăsească. Atacaţi au fost iniţial cei din Club, care 

„sting, mai întâi, lumina, dar după ce sunt depistaţi, o aprind, «pentru a nu fi 

măcelăriţi precum nişte vite în abator». Minerii sparg uşa cu topoarele şi pătrund 
înăuntru. Numărul minerilor care au intrat a fost de 50-60. «Nu am avut timp decât 

să ne aşezăm toţi în genunchi, în poziţie de rugăciune, la Dumnezeu, bineînţeles, 

nu la cei care intraseră peste noi.»”24 
Mărturiile studenţilor atacaţi, inserate de către Costel Balint pe parcursul mai 

multor pagini, denotă că agresivitatea minerilor este ridicată la rang de „artă”,  

pentru că există „un rafinament” al metodelor de tortură aplicate de către aceşti 

abrutizaţi: „Iată relatarea unui student privind soarta celor aruncaţi acolo: «M-au 
aşezat cu faţa în sus şi, în felul acesta, am putut să văd tot ce s-a întâmplat în cele 

aproximativ 35-40 de minute, cât am stat acolo. Primul lucru pe care l-am remarcat 

a fost că majoritatea celor din jurul nostru erau mineri, iar câţiva, care ţineau 
cordonul în jurul nostru, erau, în mod sigur, poliţişti sau securişti (deghizaţi în 

mineri). Acest cordon era însă inexistent pentru minerii foarte revoltaţi, care 

veneau neîncetat şi ne aplicau câte o lovitură de picior prietenească. Prima idee 
care le-a venit a fost să-i taie capul lui Marian şi nu a lipsit mult să şi-o ducă la bun 

sfârşit. (Minero-securistul a reuşit să-i tempereze). A doua idee care le-a venit a 

fost să urineze pe noi (o parte din mineri a fost de acord, altă parte – nu, aşa că şi 

această idee a căzut). A treia idee i-a venit unui ortac bătrân, care a şi pus-o în 
aplicare: să ne scuipe în faţă, asta reprezentând pentru el gestul de profanare 

maximă a unor cadavre, căci aşa arătam noi atunci.» (...) 

În timp ce jos aveau loc aceste scene, grupuri de mineri continuau să 
cerceteze clădirea, în căutare de noi victime. Pe la 6:30-6:45 este depistat în pod 

încă un student. «Am apucat să spun doar că sunt de la presă şi am încercat să le 

arăt legitimaţia. Nu s-au uitat şi au început să mă lovească. Primele lovituri le-am 

primit în cap şi au fost date cu nişte bâte de lemn. M-au lovit peste faţă şi atunci a 
început să îmi curgă sângele din nas şi gură. Am căzut şi, din acel moment, am 

intrat într-o stare în care vedeam tot, auzeam, dar nu mai simţeam durerea. Deşi 

ţineam ochii închişi şi nu mai mişcam, continuau să mă lovească cu sălbăticie. M-
au lovit cu răngi de metal peste spate, se înghesuiau să lovească, întorcându-mă, ca 

să mă lovească mai bine. Tot timpul strigau: Omorâţi-l, daţi-i în cap!, atunci când a 

început să îmi curgă sânge din gură şi nas i-am auzit bucurându-se şi strigând: Hai 
că a început să-i curgă borşu’ pe nas, dă-i să iasă tot! Erau 18 oameni, i-am 

numărat, am vrut să-i număr, vroiam să ştiu lucrul acesta. După un timp cred că au 

obosit tot dând, pentru că m-am simţit luat de picioare şi târât. M-au târât pe scări, 

considerându-mă mort. La un moment dat, cei doi s-au oprit şi atunci s-au apropiat 
câţiva, dintre care unul a spus că vrea să vadă dacă sunt mort. I-am văzut 

şurubelniţa în mână şi imediat m-a lovit cu ea, înfigându-mi-o în genunchi. Atunci 

cred că am leşinat pentru un timp. Mi-am revenit, cred, destul de repede, pentru că 

                                                             
24 Op. cit., p. 73. 
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eram târât, din nou, pe scări, însă nu mai puteam vedea decât cu un ochi, în celălalt 

intrându-mi sânge. Cineva a strigat: Ce i-aţi  făcut, oameni buni? Atunci s-au oprit 

şi am reuşit să-l văd pe domnul prorector Vlăscianu, care s-a aplecat asupra mea şi 

a spus: Eugen, mai trăieşti? S-a ridicat şi a spus: De ce faceţi asta, omul acesta a 
fost cu mine, încercând să oprească... Nu am mai auzit şi apoi l-am văzut împins 

de câţiva mineri. Când să mă scoată în stradă, am văzut două perechi de picioare de 

poliţişti, care m-au lovit cu sete în spate. Minerii m-au aruncat în stradă, lăsându-
mă acolo. S-a apropiat de mine un individ pe care nu l-am văzut, dar l-am auzit. 

Mi-a pus mâna pe inimă şi a zis: Acesta nu e mort, crăpaţi-i capul! Au venit atunci 

patru femei, n-am să le uit niciodată feţele, erau grase şi hidoase, aveau sacoşe în 

mâini. Au început să mă lovească cu picioarele, una dintre ele strigând: Derbedeii 
ăştia ar trebui călcaţi în picioare! Mă întreb care din aceste animale o fi având un 

copil acasă?»”25 

Micile „corecţii” (când nu au fost chiar avansări!) aplicate ofiţerilor şi 
subofiţerilor participanţi la represiune au constituit motivul declanşării unor altor 

violenţe, ţapii ispăşitori fiind demonstranţii din piaţă. La asta se adăuga pericolul 

iminent care plana acum, anume răsturnarea neocomunismului instalat de către 
Iliescu şi acoliţii lui. „Urmează descrierea unei scene suprarealiste: «La un moment 

dat, o persoană în jur de 35-40 de ani, îmbrăcată în cămaşă albă şi pantaloni 

bleumarin, a venit la mine şi m-a întrebat dacă am participat la revolta populară din 

21 decembrie 1989. După ce i-am răspuns evaziv, a rostit cu năduf: Fir-aţi ai 
dracului, din pricina voastră nu mai pot eu să port epoleţii! Uite, îi am în buzunar! 

Într-adevăr, a scos din buzunar o pereche de epoleţi albi, cu câte o stea (maior, se 

pare). Tot timpul cât am stat în curtea interioară a M.I., cum era adus un 
revoluţionar, era bătut crunt şi se striga: Tâmpiţilor! Revoluţionari, ai? Fasciştilor! 

Sunteţi golani, da? Vreţi democraţie? Na! Poftim, democraţie! şi imediat era servit 

cu o porţie de democraţie originală, sub înfăţişarea unui baston de cauciuc sau a 

unei bâte. Când s-au strâns cam 30 de persoane reţinute, ni s-a spus să ne ridicăm şi 
am fost conduşi, cu aceleaşi lovituri protocolare, ca la întâmpinare, către ieşire, 

unde ne aştepta o dubă (de culoare kaki, parcă). La uşă, în semn de bun rămas, am 

primit un pumn în plină figură. Supăraţi că tot nu scot un zgomot, dar şi cu 
instinctele animalice trezite la vederea sângelui ce-mi curgea din nas, vajnicii 

apărători ai liniştii, postaţi la ieşire în două cordoane, faţă în faţă, au pornit o 

ploaie de lovituri, cu bâte, bastoane sau cu picioarele. Am reuşit să evit sau să 
parez câteva lovituri, apoi am sărit în duba care aştepta cu uşile deschise. Am fost 

încărcaţi toţi, claie peste grămadă, au fost închise uşile şi duba a pornit. Becul 

răspândea o lumină galbenă, obositoare, aerul era din ce în ce mai greu de respirat, 

iar copiii (căci erau şi copii, şi femei) plângeau. Unii ţipau şi se tânguiau că nu mai 
vedem lumina, alţii că ne împuşcă. Destinaţia a fost necunoscută, până când cineva, 

privind afară printr-o crăpătură, a rostit: Măgurele!”26 

                                                             
25 Op. cit., pp. 75-77. 
26 Op. cit., p. 106. 
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Autorul încadrează atrocităţile forţelor de ordine şi ale minerilor din 13-15 

iunie într-o „schemă a represiunii”, ale cărei absconse mecanisme sunt puse în 

mişcare din vârful piramidei. „Se poate descifra, cu uşurinţă, o schemă a 

represiunii – destul de puţin originală – în care, într-o primă etapă, intervine «furia 
oarbă a poporului», «mânia sa sfântă», atât de imprudent aţâţată de «duşmanii 

poporului», încât este irepresibilă. Ea este atât de rapidă şi implacabilă, încât 

«forţele de ordine» nu au, literalmente, timp pentru a interveni. Când intervin, 
situaţia victimelor (cu toată «vinovăţia» lor) se îmbunătăţeşte. Abuzurile care au 

avut loc nu pot fi imputate – de niciun om de bună-credinţă – deţinătorilor puterii, 

ci doar celor care – iresponsabil – au stârnit mânia poporului.”27 

Succesul represiunii s-a datorat, în primul rând, imposibilităţii civililor de a 
înţelege care sunt scopurile reale ale manifestanţilor din Piaţa Universităţii. 

Răsturnarea din temelii a comunismului, imposibil de imaginat la 6 luni de la 

Revoluţie, înseamnă, automat, instaurarea unei alte orânduiri sociale, care nu putea 
fi decât cea capitalistă. Din această teamă s-a născut şi ura împotriva partidelor 

istorice reînfiinţate – Partidul Naţional Ţărănesc – numit, de acum, şi Creştin 

Democrat – şi Partidul Liberal – ameninţătoare ale unipartidismului cu care erau 
obişnuiţi românii. Mineriada din iunie 1990 „s-a lăsat” şi cu devastarea sediilor 

acestor partide, iar liderii lor, respectiv Corneliu Coposu şi Ion Raţiu, au fost vânaţi 

de către minerii furioşi. Respingerea organică a capitalismului, de altfel greşit 

înţeles, era ilustrată şi de un slogan foarte clamat în acele vremuri: „Noi nu ne 
vindem ţara!”. Ţara a fost vândută, din păcate, şi încă pe bani puţini, de noii-veniţi, 

mânaţi de o aprigă dorinţă de înavuţire, care au demolat şi privatizat tot ce se putea, 

speculând vidul de putere, contestat cu înverşunare de Ion Iliescu încă din primele 
zile de după Revoluţie.    

Un capitol important al cărţii este cel intitulat Greva foamei din Piaţa 

Universităţii ca fenomen socio-politic şi medical, unde sunt prezentate cauzele care 

i-au determinat pe manifestanţi să intre în greva foamei,  „(...) o premieră absolută, 
atât pentru societatea românească în ansamblul ei, cât şi pentru corpul medical”28, 

caracteristicile fenomenului, categoriile de grevişti, debutul, obiectivele şi 

metodele de lucru ale asistenţei medicale. 
Acordată voluntar, în timpul liber, asistenţa medicală a urmărit, după cum 

precizează autorul: „a) asistenţa curativă a degradării stării de sănătate a greviştilor; 

b) garantarea faţă de opinia publică a onestităţii gestului de grevă; c) apărarea 
onoarei medicilor din Bucureşti”29.  

Nu au fost mulţi medici implicaţi în acest demers, iar motivele au ţinut de 

deontologia profesiei: „(1) teama medicilor de culpa profesională, întrucât se 

simţeau nepregătiţi în faţa unui asemenea fenomen fără precedent şi (2) frica de a 
nu ajuta la o sinucidere”30.    

                                                             
27 Op. cit., pp. 104-105. 
28 Op. cit., p. 53. 
29 Op. cit., p. 52. 
30 Op. cit., p. 53. 
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Greva foamei s-a derulat în strânsă şi inevitabilă relaţionare cu mediul 

înconjurător, populat sau mai puţin populat, de cele mai multe ori nu foarte prielnic 

acestui gen de „activitate”, privită de către organele de ordine şi de către mineri ca 

ceva ostil, ce contravine ordinii de stat. De altfel, atacul Poliţiei din 13 iunie 1990, 
de la ora 4.00, s-a îndreptat şi asupra greviştilor foamei, care ar fi trebuit să 

beneficieze de un tratament special, ţinând cont că era vorba de oameni ce abia se 

ţineau pe picioare, incapabili de a riposta: „Mulţi dintre cei prezenţi la acea oră în 
Piaţă dormeau în corturi. Poliţiştii au distrus corturile şi au călcat totul în picioare, 

inclusiv pe cei aflaţi înăuntru. Absolut toată lumea a fost arestată, inclusiv greviştii 

foamei, al căror perimetru se afla sub protecţia Ministerului Sănătăţii.”31  

În acest sens, autorul ne prezintă, punctat, „caracteristicile” (cum le numeşte 
el) grevei foamei, neomiţând nimic din datele acestui gest disperat, care a unicizat 

Piaţa Universităţii, vorbind despre o foame de libertate şi democraţie, pentru a cărei 

satisfacere greviştii şi-au eludat foamea fiziologică, ce ţine de elementarul instinct 
al supravieţuirii: 

„1)  A fost colectivă. Aceasta a însemnat: 

a) apropierea, în mod inevitabil, a unor caractere umane 
ireconciliabile (altercaţiile nu au fost rare); 

b) suportarea manifestărilor unui grevist needucat, nevrotic, bolnav, 

sensibil etc. 

2)  A avut loc în aer liber. Aceasta a însemnat:  
a) suportarea intemperiilor (caniculă, vânt, ploaie, frig); 

 b) suportarea zgomotului. 

3)   S-a desfăşurat într-un loc public. Aceasta a însemnat:  
   a) expunerea la anumite traume psihice; 

b) stres (elemente provocatoare, lozinci, oferte de mâncare etc.). 

4) Greva a avut un triplu caracter: social, politic, medical.”32 

Din aceeaşi aplecare pentru exactitate, Costel Balint face o delimitare a 
greviştilor foamei în funcţie de profesie, vârstă şi chiar stare de sănătate. Astfel, 

aflăm că din numărul total de grevişti – 128, ponderea au constituit-o muncitorii, 

cărora li s-au raliat 21 de intelectuali, 7 studenţi şi 22 – alte profesii; vârsta-limită 
în jos a fost de 18 ani, iar în sus de 82 de ani, în timp ce grupa de vârstă cea mai 

frecventă s-a situat între 20-30 de ani şi 30-40 de ani.  

Opţiunea pentru greva foamei, chiar în condiţiile existenţei unor boli, unele 
foarte grave, denotă că groaza faţă de neocomunism era imensă şi întrecea teama 

de consecinţele deprivării unui organism deja debilitat de substanţele nutritive 

necesare. Iată, în continuare, o listă cu cele mai periculoase afecţiuni de care 

sufereau unii grevişti ai foamei: „(...) cord operat cu plastie de valvă, tulburări 
majore de ritm cardiac, hipertensiuni arteriale, sechele de paralizii, cardiopatii 

ischemice, stomacuri operate, hepatite cronice, tumori operate cu sechele etc.)”33 

                                                             
31 Op. cit., pp. 19-20. 
32 Op. cit., p. 54. 
33 Op. cit., pp. 55-56. 
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Fenomen controversat în anul 1990 şi, în general, unul care ridică mereu 

semne de întrebare şi stârneşte reculul omului ancorat în necesităţile fiziologice (o 

reacţie firească, în definitiv!), greva foamei „s-a confundat cu o formă de 

sinucidere. De fapt, greviştii foamei nu vor să moară, ci vor să trăiască ALTFEL 
decât până atunci. O deosebire fundamentală este aceea că un sinucigaş alege o 

metodă rapidă de expiere. Grevistul foamei este un luptător care a ales nu calea 

luptei active, ci o formă pasivă de luptă, de fapt, cea mai pasivă formă de protest. 
El parcurge o cale programată, având un scop precis. Acţiunea sa nu este dirijată 

contra lui însuşi, ci contra unui sistem. În fine, trebuie înţeles, cu toată claritatea, că 

greva foamei nu este o maladie”.34 

Între Revoluţia din Decembrie 1989 şi Mineriada din iunie 1990 trecuseră 
doar şase luni. Insuficient pentru înmugurirea unei democraţii ce încă germina, dar 

suficient pentru cei ce nu tolerau compromisurile să realizeze că direcţia pe care se 

înscrisese România, prin ai ei conducători, nu era cea pentru care s-a vărsat sânge. 
Cuvintele de încheiere ale autorului, aşternute pe coperta cărţii, instituie această 

legătură cronologică, de cauză-efect, avertizând asupra pericolului care pândeşte 

atunci când se doreşte uciderea raţiunii. Or, dacă „somnul raţiunii naşte monştri”, 
unde poate duce anihilarea ei?  

„Nu pot să uit, nu vreau să uit Piaţa Universităţii în decembrie, trecând 

printre tinerii acestor zile de iunie. Ei sunt aceiaşi de atunci, ei şi-au cucerit această 

baricadă a violenţei cu preţul sângelui jertfiţilor. Ei au dreptul la acest spaţiu-timp 
neîntinat, din care se ridică glasul refuzului: refuz al oricărui compromis, al oricărei 

minciuni sau jumătăţi de adevăr. 

Deşi viaţa e plină de imprevizibil, nu m-aş fi aşteptat să aud un slogan 
precum: «Moarte intelectualilor!». E drept că a fost preludat de altul, ceva mai 

puţin sinistru, dar, în fond, tot atât de primitiv şi de ameninţător: «Noi muncim, noi 

nu gândim!». Oricât am munci şi oricât de puţin am fi prinşi de reflecţie, nu putem 

să nu ne gândim asupra acestei emanaţii de barbarie.” 
 

                                                                         Adina HORNEA ABRUDA 

 
 

 

 

 

 

 

                                                             
34 Op. cit., p. 53. 
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 ARTĂ ŞI CULTURĂ 
 

Primăvară editorială la Memorialul Revoluţiei 
 

On March 18th 2015, in the presence of very important pillars of the German 

community and attended by a numerous public fond of art, photo and history, “Memorialul 

Revolutiei”, in partnership with the German Cultural Centre of Timişoara, launched two 

new publications in German.  

The opening speeches of this double event were delivered by His Excellency Mr. 

Rolf Maruhn, the German Consul to Timişoara and Mr. Traian Orban, President of 

“Memorialul Revolutiei” Association.  

The two publications (both written in German), i.e. the album titled “Temeswar, 

die Stadt der rumänischen Freiheit” [Timişoara, The City of Romanian Freedom] and the 

first German edition of our scientific and information journal “Memorial 1989” have been 
presented by Prof. Eleonora Ringler-Pascu, Ph.D., President of the Romanian-German 

Cultural Society, and Mr. Werner Kremm, a well known writer and journalist of Timişoara.  

 

Key words: Consulate General of Federal Republic of Germany in Timişoara, 

German Cultural Centre of Timişoara, Memorialul Revoluţiei, Rolf Maruhn, Traian 

Orban, Eleonora Ringler-Pascu, Werner Kremm, Mihai Botescu, Revolution, 
monuments.  

 

În 18 martie 2015 Memorialul Revoluţiei a lansat, în colaborare cu Centrul 
Cultural German din Timişoara, două noi titluri editoriale, în limba germană, în prezenţa 

unor importanţi reprezentanţi ai comunităţii germane din Timişoara, precum şi a 

iubitorilor de artă, fotografie şi istorie.  

 Cuvântul de salut la deschiderea dublului eveniment a fost adresat de consulul 
Republicii Federale Germania la Timişoara, Rolf Maruhn, şi de preşedintele Asociaţiei 

Memorialul Revoluţiei, Traian Orban. 

 Cele două publicaţii în limba germană au fost prezentate de prof. dr. Eleonora 
Ringler-Pascu, preşedinta Societăţii Culturale Româno-Germane, şi de Werner Kremm, 

cunoscut jurnalist şi scriitor timişorean. 

 Albumul Timişoara, oraşul libertăţii româneşti a fost lansat în limba română în 
16 decembrie 1989, odată cu sfinţirea celui de al 13-lea monument dedicat Revoluţiei din 

Decembrie 1989 şi făptuitorilor ei, „Coloana Eroilor”, creaţie a sculptorului timişorean 

Eugen Barzu, şi cu vernisajul unei expoziţii de fotografii. Autorul albumului şi al 

expoziţiei este Mihai Botescu, membru fondator al Asociaţiei Memorialul Revoluţiei şi 
unul dintre cei mai reprezentativi arhitecţi ai Timişoarei.  

 După cum s-a devoalat încă de atunci, albumul a fost reiterat în limba engleză şi, 

acum, germană, cu titlul Temeswar, die Stadt der rumänischen Freiheit, pentru a le 
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prilejui vizitatorilor străini ai Memorialului Revoluţiei o plimbare virtuală prin cele mai 

frumoase locuri ale Timişoarei. Ineditul albumului constă în prefaţarea monumentelor, 

bisericilor, clădirilor, frontoanelor, porţilor şi interioarelor Timişoarei cu câte un 

monument din cele 12 ridicate în zonele din oraş stropite cu sânge în Decembrie 1989.  
 Cea de a doua publicaţie lansată reprezintă materializarea unui proiect mai vechi 

al Memorialului Revoluţiei, respectiv o primă ediţie în limba germană a buletinului 

ştiinţific şi informativ „Memorial 1989”, o selecţie a celor mai importante studii şi 
articole pe tema Revoluţiei Române şi a comunismului din cele 14 buletine tipărite 

anterior (între timp, a apărut şi numărul 15, cu ocazia sărbătoririi a 25 de ani de la 

Revoluţie), precum şi ale unor istorici şi jurnalişti germani.    

 Redăm, în continuare, integral, un Grußwort1 care ne onorează şi în care sunt 
filtrate, ca într-un creuzet, amintirile consulului Republicii Federale Germania la 

Timişoara, Rolf Maruhn, despre crucialul an 1989, pe care l-a trăit în Spania şi, din 

Spania, în Germania şi apoi în România, temerile din trecut şi gândurile din prezent, 
dedicate Memorialului Revoluţiei (cu care colaborează deja la al doilea mandat!) şi 

proiectelor acestuia, precum şi viziunea domniei sale pentru viitorul acestuia.  

      „Este pentru mine o bucurie şi onoare să pot să particip astăzi la prezentarea 
ambelor publicaţii în limba 

germană ale Centrului de 

Documentare despre Revoluţia 

Română şi mulţumesc foarte mult 
pentru invitaţie. 

Este vorba de două cărţi 

foarte diferite, care sunt prezentate 
astăzi şi care au apărut la iniţiativa 

Memorialului. 

Pe de o parte, o lucrare cu 

imagini a arhitectului Mihai 
Botescu, care documentează cum 

a pătruns cultura rememorării din 

zilele pline de evenimente ale lui Decembrie 1989 în viaţa cotidiană şi în imaginea 
oraşului Timişoara, şi anume sub forma a 12 monumente, ce amintesc, în cele mai 

diverse locuri ale oraşului, discret, dar totuşi impresionant, de acele evenimente din 1989. 

Pe de altă parte, o antologie de articole şi puncte de vedere importante şi 
competente, care redau evenimente reprezentative şi decisive – dar şi speciale şi 

caracteristice, inclusiv o inserare a acestor evenimente în context internaţional.  

Mă bucur că publicaţiile au apărut în limba germană, astfel s-a făcut un pas 

important, de a aduce istoria Revoluţiei din 1989 mai aproape de un public vorbitor de 
limba germană. Aş dori să-i mulţumesc conducătorului şi echipei Memorialului, dar şi 

tuturor celor care au contribuit la reuşita acestor două proiecte, pentru implicarea lor şi, în 

acelaşi timp, să-i felicit pentru rezultatul foarte prezentabil...  

                                                             
1 Cuvânt de salut, în limba germană în original. 
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Eu însumi am fost, în bogatul an în evenimente, 1989, în Malaga, în Spania, la 

datorie şi am urmărit acolo la radio – încă nu exista televiziune prin satelit – şi la 

televiziunea spaniolă revoluţia paşnică, care a avut loc, fără împuşcături şi vărsare de 

sânge, în Germania în noiembrie. 
Dar îmi amintesc, de asemenea, încă foarte exact şi cu spaimă de scenele grave, 

care s-au putut urmări – doar o lună mai târziu – la televiziunea spaniolă, pe atunci încă 

în alb-negru, de la evenimentele 
asemănătoare războiului, din 

Timişoara, şi care mi-au lăsat o 

impresie durabilă... 

Aş dori să-i mulţumesc 
cordial, în acest loc, domnului 

Orban şi echipei sale, pentru că el 

– la fiecare ocazie potrivită – 
aminteşte de evenimentele în 

spiritul libertăţii din Germania. 

Astfel, îmi amintesc de expoziţia 
în care atât revolta din R.D.G. din 

anul 1953, cât şi Revoluţia din 

România au fost documentate împreună, în strâns contact, şi au stârnit un remarcabil 

interes în diverse oraşe din România şi Germania.    
Şi, desigur, nu vreau să omit să amintesc de un artefact istoric, care se află aici, 

în faţa porţii, şi care îi aminteşte fiecărui vizitator al Memorialului şi de căderea Zidului 

Berlinului: este vorba de o bucată originală din acest zid, care a căzut în Berlin acum 25 
de ani. 

De mai mult de zece ani cunosc Memorialul şi l-am vizitat deseori. Am 

împărtăşit grijile domnului Orban referitoare la soarta «operei sale de o viaţă întreagă», 

cum aş dori eu s-o numesc, mai ales când Memorialul era, pe atunci, adăpostit pe Strada 
Ungureanu şi se căuta un nou loc pentru expoziţii... Cu atât mai mult m-am bucurat, după 

întoarcerea mea la Timişoara, când am auzit că muzeul şi-a găsit un nou locaş. Am 

admirat întotdeauna angajamentul de neclintit cu care domnul Orban şi colaboratorii săi 
au adunat, cu acribie, orice informaţie despre aceste evenimente şi, pe baza acestora, a 

ridicat acest Centru de Documentare – unicul de acest fel din România, un centru care ar 

trebui vizitat de către toţi cei conştienţi de importanţa istoriei şi care este, desigur, inclus 
în programul vizitatorilor – nu doar de rang înalt – şi al delegaţiilor din Germania. 

Îl felicit pe domnul Orban şi întreaga echipă a Memorialului pentru munca lor 

creativă angajată şi pentru editarea ambelor cărţi şi le doresc, şi pe mai departe, mult 

succes!” 
Dorim ca atât albumul trilingv al Timişoarei, cât şi ediţia în limba engleză şi 

germană a buletinului ştiinţific şi informativ să constituie o carte de vizită a oraşului 

nostru, candidat la titlul de „Capitală Culturală Europeană”! 
 

                                                                       

                                                                        Adina HORNEA ABRUDA 
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Pe urmele Revoluţiei la Viena. 
Decernare de medalii şi diplome pentru umanitarism şi solidaritate 

 
On June 29th 2015, “Memorialul Revolutiei” Association was a guest of the 

Mayor’s Office of Vienna. On this occasion, both the German officials and the “Memorial 

Revolutiei” representatives recalled with reverence the days when the scalpels of the 

Austrian doctors fought against the guns and deadly weapons of the Romanian repressive 
forces, nursing the wounded of Timişoara back to health.              

Taking advantage of this opportunity, “Memorialul Revolutiei” Association 

awarded a Certificate of Honour and an anniversary medal commemorating “25 years from 

the Romanian Revolution of December 1989” to Dr. Michael Häupl, Mayor of Vienna and 

Prof. Dr. Johannes Poigenfürst.  

 

Key words: Revolution, wounded, Vienna, Timişoara, Mayor’s Office, Helmut 

Zilk, Michael Häupl, Johannes Poigenfürst, Silvia Davidoiu, Nicolae Robu, Traian 
Orban.      

       

 Revoluţia din 1989 de la Timişoara şi din celelalte oraşe ale României care 
i s-au alăturat s-a soldat cu numeroşi morţi şi răniţi, pentru că nu a fost nici 

„paşnică”, precum în Germania, nici „de catifea” (care nu a fost, totuşi, „de 

catifea” 100%, deoarece la Praga, în 17 noiembrie 1989, au fost răniţi 600 de 

manifestanţi!). Statisticile, oficiale şi neoficiale, indică peste 1000 de morţi (1165, 
dintre care 122 la Timişoara, cf. rezultatelor cercetărilor Institutului Revoluţiei 

Române din Decembrie 1989 din Bucureşti, comunicate în 2014 în cadrul unei 

conferinţe publice) şi peste 3000 de răniţi. Sarabanda aceasta a cifrelor, începută 
acum 25 de ani, va continua, probabil, deoarece Revoluţia noastră, începută cu 

numeroase semne de exclamare (vezi sloganele (ex)clamate pe parcursul celor 7 

zile), a rămas cu, la fel de numeroase, semne de întrebare.  
 Dar nu despre numărul morţilor şi răniţilor României aş dori să vorbesc, ci 

despre abnegaţia cu care răniţii Timişoarei au fost trataţi de către medicii vienezi în 

zilele consecutive represiunii, abnegaţie ce nu a fost lăsată pradă uitării. Şi ce 

dovadă mai concludentă ar fi decât acordarea în 29 iunie 2015, de către 
preşedintele Memorialului Revoluţiei, Traian Orban, a unei diplome de onoare şi a 

medaliei aniversare „25 de ani de la Revoluţia Română din Decembrie 1989” 

primarului general al Vienei, dr. Michael Häupl, şi prof. dr. Johannes Poigenfürst? 
 Primăria din Viena a acţionat, în Decembrie 1989, cu promptitudine, 

trimiţând la Timişoara un tren cu ajutoare, medicamente şi alimente şi, ceea ce era 

cel mai important, vagoane pentru transportul victimelor şi al personalului medical. 
Astfel au fost salvaţi foarte mulţi răniţi care, în ciuda eforturilor medicilor 

timişoreni, nu ar fi avut prea multe şanse de supravieţuire în spitalele oraşului, 

parte a unui sistem medical precar, adus în starea cu pricina de politica 

dezastruoasă a lui Ceauşescu.      
Gestul de recunoştinţă derulat la Primăria din Viena a fost iniţiat chiar de 

către Traian Orban, care s-a numărat printre răniţii salvaţi în capitala Austriei, 
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episod rememorat într-una din declaraţiile sale, inserată în baza de date a 

buletinului nostru ştiinţific şi de informare, „Memorial 1989”, din care reiese 

„acut” diferenţa „cronică”, din păcate, dintre spitalele din România şi cele din 

Austria, de fapt, diferenţa dintre viaţă şi moarte: „În acelaşi moment, am fost 
împuşcat în picior, înainte de ora 17.00 (în 17 dec. 1989 – n.n.). Am strigat, am 

leşinat de durere, m-am simţit purtat de nişte tineri la o maşină şi am fost dus cu 

maşina la Spitalul Judeţean. Durerea a fost foarte mare când m-au apucat de 
piciorul rănit. Ei credeau că sunt lovit undeva la faţă, la cap, că eram plin de sânge. 

La spital am fost dezbrăcat de haine, eram pe o targă, mi s-a dat primul 

ajutor, dar am fost lăsat pe coridor. Probabil erau urgenţe mult mai mari. Pe 

coridoare, pe tărgi, în cărucioare erau răniţi, unii strigau, erau şi morţi acolo, ceva 
de nedescris. Veneau tărgi cu răniţi de la maşini de salvare, care aduceau mereu şi 

mereu răniţi. Am stat multă vreme, eram pe coridor, era frig, era iarnă.  

La un moment dat, a venit la mine un brancardier, care mi-a spus că 
lucrează în satul Şipec, în Dorna. M-a întrebat cum s-a întâmplat, i-am povestit. M-

a cunoscut. L-am rugat să-mi aducă o pătură şi le-a recomandat unor brancardieri 

că bine-ar fi să fiu dus la Spitalul de Ortopedie. Astfel am scăpat din Spitalul 
Judeţean, unde am aflat că s-au petrecut nişte lucruri groaznice.  

Am fost transportat la Spitalul de Ortopedie cam după vreo oră, era după 

şase seara. Am fost dus într-un salon, mi s-a făcut o primă toaletă, dar era o 

bulibăşeală extraordinară. Spitalul era supraaglomerat. A doua zi am fost mutat în 
alt salon.  

După vreo 9 zile am aflat că în spital a sosit o echipă de medici din 

Austria, care m-au tratat, într-o primă fază, şi am fost transportat apoi cu un convoi 

de salvări în Viena. În 27 decembrie am fost primul pacient operat de austrieci. Era 



 165 

o echipă de medici austrieci de la spitale diferite, de la Spitalul de 

Politraumatologie – profesorul Johannes Poigenfürst, care a fost şeful clinicii. În 

perioada în care aceşti medici tratau răniţi în Timişoara încă se trăgea. Aceşti 

medici au fost extraordinari. Au salvat multe persoane de la pierire. În spital era 
foarte multă lume, spitalul nu era pregătit pentru atâţia răniţi.  

Medicii austrieci au iniţiat transporturile de răniţi şi recuperarea lor în 

Austria. Pentru acest gest umanitar, în cursul anului 1997, profesorului Johannes 
Poigenfürst i s-a acordat, de către Consiliul Local al Municipiului Timişoara, titlul 

de «Cetăţean de onoare al oraşului», iar Universitatea de Medicină i-a acordat 

aceluiaşi profesor titlul de «Doctor Honoris Causa».  

Aş vrea să mai adaug că, ajungând la Viena, s-a constatat că în picior era 
un glonţ. Am fost operat şi glonţul mi-a fost adus deasupra patului, într-o pungă de 

nailon. Am cerut o expertiză balistică a acestui glonţ şi-am aflat că era dintr-o armă 

Kalaşnikov, un glonţ de 7,62, aflată în folosinţa armatei. S-a confirmat că am fost 
împuşcat de un cadru militar al armatei sau de o armă ce era în dotarea armatei. Aş 

putea să mai adaug nişte aspecte legate de felul în care am fost tratat la Viena, 

condiţiile de excepţie, de igienă, deosebite şi alimentare, gesturi pline de umanitate 
ale cadrelor medicale. Mulţi răniţi au fost internaţi în spitale specializate din Viena, 

plăţile pentru acestea au fost realizate de către municipalitate şi de societăţi de 

asigurare din Viena.” 

Lista binefacerilor profesorului dr. Johannes Poigenfürst nu se opreşte însă 
aici. Rămas marcat de experienţa pe care a traversat-o, din postura de chirurg, 

alături de răniţii Timişoarei, când a constatat, din plin, lacunele sistemului medical 

românesc, prof. dr. Johannes Poigenfürst a iniţiat o campanie amplă de strângere de 
fonduri, reuşind să fondeze la Timişoara, în anul 2003, Casa Austria, în cadrul 

căreia funcţionează Clinica de Chirurgie Plastică şi Reparatorie. La reuşita acestei 

acţiuni au contribuit Ministerul Austriac de Externe, fundaţii, asociaţii şi persoane 

particulare din Austria, cărora li se adaugă Confederaţia „Caritas”, atât de implicată 
şi în România în proiecte umanitare.  

La emoţia evenimentului a contribuit şi prezenţa profesorului dr. Johannes 

Poigenfürst, el însuşi deosebit de mişcat, mai ales în momentul decernării diplomei 
de onoare şi a medaliei aniversare, moment urmat de o scurtă aducere-aminte a 

momentelor de acum 25 de ani: „Ideea de a trimite un tren cu medici la Timişoara a 

fost a domnului primar Zilk1, el a luat iniţiativa. Pe atunci era încă Securitatea în 
funcţiune la Timişoara şi la început au negat, când am sosit, că există răniţi. 

Ulterior, am găsit în aşa-numitul Spital de Ortopedie 64 de răniţi şi, într-o încăpere 

care nu este mai mare decât aceasta (sala de protocol a Primăriei, foarte frumoasă, 

dar, într-adevăr, nu prea mare – n.n.), cu 20 de paturi, răniţii aveau rănile lipite de 
cearşafuri şi, pe urmă, cu şeful Spitalului de Ortopedie am început să tratăm 

victimele.”  

                                                             
1 Helmut Zilk (1927-2008), jurnalist şi politician austriac, ministru al Învăţământului din 

1983 până în 1984 şi primar al Vienei din 1984 până în 1994. 
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Darul primarului general al Vienei, dr. Michael Häupl, pentru Memorialul 

Revoluţiei a fost cu trimitere directă la idealurile pentru care s-a luptat şi s-a murit 

la Revoluţie, idealuri ce sunt perene: „Doresc să vă predau o mică amintire la vizita 

dumneavoastră aici, la Viena, este statueta Rathausmann, aurită, originalul, din 
oţel, este deasupra Primăriei, este un simbol care ne leagă foarte mult, un simbol al 

dorinţei de libertate, de independenţă a cetăţenilor, respectiv a primarului Vienei. 

Este un simbol al libertăţii şi democraţiei, un simbol care ne leagă, în mod sigur.”  
Primarul Timişoarei, domnul Nicolae Robu, i-a adresat primarului general 

al Vienei, dr. Michael Häupl, în formă epistolară, mulţumiri şi, totodată, invitaţia 

de a vizita Timişoara: „Permiteţi-mi să vă transmit recunoştinţa timişorenilor  

 

pentru înaltul spirit umanitar al vienezilor, care au sărit fără preget în ajutorul 

timişorenilor într-unul din cele mai grele momente din istoria lor. (...) 

În încheiere, daţi-mi voie să vă invit la Timişoara pentru a vă arăta cum, 
de-a lungul istoriei, destinele oraşelor noastre s-au împletit şi ne-au creat nouă, 

timişorenilor, un destin favorabil.”  

Diplomele de onoare şi medaliile aniversare au ajuns la Primăria din Viena 
cu sprijinul Ambasadei României în Austria, mai precis al Excelenţei Sale, doamna 

ambasador Silvia Davidoiu, care a fost prezentă la eveniment, alături de prof. dr. 

Johannes Poigenfürst, ca şi în 2009, când a fost vernisată expoziţia de documente şi 

fotografii a Memorialului Revoluţiei, „Km 0 al Revoluţiei Române”, în sala de 
marmură a Abaţiei Klosterneuburg, nu departe de Viena.  

 

                                                                                     
  Adina HORNEA ABRUDA 



 167 

INSTANTANEE – MEMORIAL 

 
Memorialul – „copilul” de 25 de ani al Revoluţiei  

 
Two days ahead of time, on April 24th 2015, we marked the 25th anniversary of 

continued existence of “Memorialul Revolutiei” Association, an auspicious opportunity to 

put on an unconventional exhibition titled  „Punct şi de la... carte” [“Back to… tome one”].  
His Excellency Mr. Rolf Maruhn, the German Consul to Timişoara and Mr. Ovidiu 

Gantz, deputy of the Democratic Forum of Germans in Romania, together with the 

founders, the members and numerous supporters of our association attended both events: 

the celebration of the 25th anniversary of “Memorialul Revolutiei” and the opening of our 

original exhibition.  

15 book covers and 17 magazine covers, all signed by Mr. Traian Abruda (a well 

known painter and illustrator of Timişoara) and published from 2007 to 2015, have been 

exposed on the picture rails of “Galeria ’89” of “Memorialul Revolutiei”.  

The exhibition has been officially opened by Mr. Szekernyés János, President of 

the Romanian Visual Artists Association, Timişoara Branch and Mr. Marcel Tolcea, a 

valued writer and journalist of Timişoara. 
 

Key words: Memorialul Revoluţiei, exhibition, Revolution, „Punct şi de la... carte” 

[“Back to… tome one”], Szekernyés János, Cornel Ungureanu, Marcel Tolcea, 

Traian Orban, Traian Abruda, covers, books, magazines.    

 

Gânduri despre trecut, prezent şi viitor  

„Au trecut 25 de ani din viaţa noastră, din activitatea Memorialului 

Revoluţiei, cu multe probleme, dar şi cu multe împliniri. Memorialul Revoluţiei a 
devenit, între timp, ansamblu de importanţă naţională, reuşind să ridice, în locurile 

unde au căzut Eroii noştri, 12 monumente şi un complex monumental în Cimitirul 

Eroilor. 
Imediat după constituirea Memorialului Revoluţiei am început să adunăm 

probe şi mărturii pentru tragerea la răspundere a celor vinovaţi de represiunea din 

Decembrie 1989, toate aceste probe constituind, ulterior, nucleul unui proiect mai 

amplu, de editare a Procesului de la Timişoara, prin munca şi strădania 
personalului nostru. 

În prezent, Memorialul Revoluţiei deţine, într-un imobil fostă cazarmă 

militară, spaţii cu expoziţii permanente sau temporare, o Capelă a Eroilor, realizată 
de artistul Casian Muraraşu şi sfinţită în ianuarie 2014, şi o galerie de artă, 

inaugurată în iunie acelaşi an, pe care le punem la dispoziţia vizitatorilor din 

Timişoara, din ţară şi, desigur, din străinătate, cei de peste hotare fiind informaţi în 
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mai multe limbi de circulaţie internaţională despre momentul istoric al anului 1989 în 

ţările Europei de Est.   

Prezentăm Revoluţia Română în contextul istoric al evenimentelor din ţările 

blocului est-european comunist, mărturie fiind segmentul de Zid al Berlinului din 
curtea Memorialului Revoluţiei, amplasat aici în decembrie 2012, alături de care se 

găseşte Coloana Eroilor Revoluţiei, a sculptorului timişorean Eugen Barzu, 

inaugurată în decembrie 2014, cu prilejul aniversării a 25 de ani de la Revoluţia din 
1989. 

În dorinţa de a ne face 

cât mai cunoscuţi şi în 

domeniu editorial, la 
aniversarea a 25 de ani 

de la constituirea 

Memorialului 
Revoluţiei am vernisat 

expoziţia «Punct şi de 

la... carte», care 
cuprinde coperţile 

cărţilor şi revistelor 

editate de noi de-a 

lungul anilor 
precedenţi, respectiv 

între 2007-2015. 

Personal, de la bun început, am dorit ca atât conţinutul publicaţiilor noastre, 
cât şi coperţile acestora să exprime, prin intermediul profesioniştilor, un tablou real al 

momentului istoric cercetat atât de personalul Memorialului Revoluţiei, cât şi de 

colaboratorii săi. 

Revăzând coperţile acestor publicaţii, nu puţine, care s-au adunat în timp, mi 
s-a părut interesant să le prezentăm vizitatorilor noştri: istorici, cercetători, artişti, 

elevi, studenţi, ca o expoziţie de sine-stătătoare, pe care am vernisat-o în 24 aprilie 

2015, când am sărbătorit cei 25 de ani de la înfiinţarea Memorialului Revoluţiei.  
Expoziţia «Punct şi de la... carte» este concepută şi realizată de Traian 

Abruda, un mai vechi colaborator al Memorialului Revoluţiei. 

Pentru că Memorialul Revoluţiei este singura instituţie de acest gen din ţară, 
pe umerii noştri apasă responsabilitatea prezentării documentate a istoriei noastre, dar 

şi a informării permanente a celor ce ne trec pragul, ceea ce ne străduim mereu să 

facem la standarde europene.” 

 
Traian Orban, preşedintele Asociaţiei Memorialul Revoluţiei din Timişoara 

 

„Punct şi de la... carte” – o expoziţie absolut neobişnuită... 
Au fost prezenţi la sărbătorirea a 25 de ani de la fondarea Memorialului 

Revoluţiei şi la vernisaj consulul Germaniei la Timişoara, Rolf Maruhn, deputatul 
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Forumului Democratic al Germanilor din România, Ovidiu Gantz, fondatori, 

membri şi susţinători ai asociaţiei. 

Vernisajul expoziţiei a fost deschis de reprezentanţii a două uniuni, la fel 

de importante pentru oraşul nostru: Szekernyés János, preşedintele Uniunii 
Artiştilor Plastici, Filiala Timişoara, şi Cornel Ungureanu, preşedintele Uniunii 

Scriitorilor, Filiala Timişoara, ambii distinşi critici, unul al artelor, celălalt al 

literaturii.  
Referindu-se la expoziţie şi la autor, criticul de artă Szekernyés János a 

remarcat reacţia puternică pe care coperţile – primele cu care orice cititor ia contact 

vizual, după cel tactil, înainte de a trece la lecturarea propriu-zisă a cărţii – o 

declanşează, precum şi firul nevăzut ce leagă aceste coperţi: „Traian Abruda 
cunoaşte, ştie regulile, cerinţele impuse de o copertă de carte sau de un afiş, fiindcă 

lucrări de grafică se pot desena, se pot face frumoase şi expresive, dar pentru ca 

aceste lucrări să aibă impact asupra privitorului, cititorului, trecătorului e nevoie şi 
de o altă cerinţă – să atragă atenţia – şi acest lucru îl demonstrează şi lucrările 

expuse. Ceea ce este, iarăşi, notabil în această expoziţie: există o unitate, sunt 

diferenţe de ani între coperţile realizate, dar şi-a menţinut o linie proprie, o 
amprentă personală, la care a ţinut şi, în acest cadru impus de dânsul, a putut să 

adauge întotdeauna ceva nou şi ceva foarte expresiv şi care trezeşte interesul 

privitorului prin imaginea, prin elementul aplicat în acest fundal, să spunem, 

negru.” 
Criticul literar Cornel Ungureanu a făcut referire la prezentările de carte 

ale Memorialului Revoluţiei, ce şi-au găsit, alături de autorii lor, în fiecare 

decembrie comemorativ, un spaţiu foarte prielnic la Sala „Orizont” a Uniunii 
Scriitorilor: „Trebuie povestit despre întâlnirile de la Filiala Scriitorilor, despre 

cărţile pe care le-am lansat acolo, există aici un centru de cercetare cu totul şi cu 

totul excepţional, o editură de o dinamică absolut remarcabilă, există un număr de 

scriitori care s-au implicat în definirea Timişorii, a Revoluţiei, a momentelor 
aniversare (...).” 

În viaţa trepidantă pe care o ducem se mai scrie încă, din fericire, poezie, 

se mai scrie şi istorie, o istorie proaspătă, neexplorată complet, din al cărei filon se 
mai pot extrage informaţii şi date pentru posteritate: „Dacă suntem aici într-un 

moment aniversar, în aceste expoziţii, trebuie să ne amintim că există şi o parte 

frumoasă a lumii noastre. Acolo, în balconul Revoluţiei, erau şase oameni care 
scriau poezii. Domnul Szekernyés spunea de volumele de poezii ale domnului 

Abruda. Dincolo de relele pe care le întâlnim pe ecranele televizoarelor, există o 

sensibilitate care ne poate pune în mişcare şi pe care trebuie să o trăim. 

Sensibilitatea numită a poetului Abruda, a poetului Tolcea, care niciodată nu-i 
prezentat ca poet. Aici suntem într-un context creat de o istorie frumoasă, de nişte 

personalităţi care trăiesc, cu o sensibilitate vie, istoria Timişorii, istoria acestei 

Europe, care poate fi  o lume adâncă şi o lume bine şi frumos aşezată.”  
Scriitorul şi jurnalistul Marcel Tolcea, „co-autor” al „Galeriei ’89”, alături 

de graficianul Pavel Vereş, a vorbit despre precaritatea memoriei, despre misiunea 

Memorialului Revoluţiei de a o întreţine mereu vie, urându-i întru dăinuire: „Dacă 
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Revoluţia s-ar fi sfârşit atunci, memoria noastră ar fi fost prea scurtă şi ar fi fost 

insuficient de lucrătoare pentru ceea ce înseamnă destinul unei naţiuni. Or, acest 

Memorial, după 25 de ani, arată clar, limpede, că Timişoara nu este un oraş care şi-

a găsit sau a primit de la Dumnezeu Revoluţia aceasta ca pe un dar nemeritat, ci a 
ştiut să-l ducă mai departe. Şi această expoziţie este un semn, o dovadă că ceea ce 

se vede într-o carte numai dintr-o parte, atunci când lucrurile se privesc în 

profunzime, se vede şi aversul, adică ceea ce nu este sesizabil în primă instanţă. Şi 
acesta este unul dintre rosturile acestei expoziţii.  

 Urez mulţi ani, mulţi ani cu spor, cu memorie, cu gând curat şi cu atenţie la 

lucrurile importante ale Timişoarei, ale acestei comunităţi, care a reuşit să fie ceea 

ce nimeni dintre noi, separat, nu gândeam, dar toţi, împreună, am reuşit! Mulţumim 
celor care au fost în primele rânduri şi un pios gând celor care au murit!” 

 

... Şi un artist imposibil... De clasificat... 
 „Pictor şi grafician născut în 27 septembrie 1960”, după cum se prezintă, 

pe scurt, la începutul propriei autobiografii, Traian Abruda este foarte greu de fixat 

într-un tipar, pe de o parte, datorită complexităţii preocupărilor sale, iar pe de altă 
parte, din cauza unei irepetabilităţi „repetabile” a acestor preocupări, pe care o 

decelăm pe parcursul palpitantului său drum artistic. Dovadă, a sa hartă a vieţii şi, 

desigur, lucrările pe viu!     

 

Studii şi implicare artistică: 

Liceul de Arte Plastice Timişoara – studii de pictură cu Leon Vreme, promoţia 

1981; 
Facultatea de Arte Plastice a Universităţii de Vest Timişoara, secţia grafică – cu 

Suzana Fântânariu, promoţia 2001; 

Membru al Uniunii Artiştilor Plastici din România – Filiala Timişoara din anul 

1991. 
Membru fondator al Societăţii şi ziarului „Timişoara”, al grupului şi revistei 

„Strada”, semnatar al Proclamaţiei de la Timişoara (1990). 

 
Expoziţii personale: 

1981 – „Privilegii”, Casa Studenţilor, Timişoara; 

1987 – „Metamorfoze I”, Casa Studenţilor, Timişoara; 
1988 – „Metamorfoze II”, Casa Universitarilor, Timişoara; 

1994 – „Capete, mâini, personaje”, Galeria de Artă „Helios”, Timişoara; 

         – „Jurnal de tranziţie”, Secţia de Artă a Bibliotecii Judeţene Timiş; 

1995 – „Linia lui Abruda”, „Clubul Artelor”, Timişoara; 
1996 – „Omul negru”, Galeria de Artă „Helios”, Timişoara; 

1998 – „Desene pe masa din bucătărie”, Galeria de Artă „Helios”, Timişoara; 

2001 – „Computerul, frate cu drujba”, Galeria de Artă „Acces” a Universităţii  
            „Tibiscus”; 

2001 – „10 infografii”, „HVB Bank”, Timişoara; 

2002 – „41% Abruda”, Muzeul de Artă, Timişoara; 
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2002 – „Ziua blocului”, Happening organizat cu Asociaţia de Proprietari din  Str.  

              Labirint Nr. 8, TVR şi Ediţia de Vest a  „Evenimentului zilei”; 

2004 – „Om la apă dulce”, expoziţie şi happening pe vaporaşul „Pelican”, 

Timişoara;  
2005 – „Mare desenare”, sediul U.A.P. Constanţa; 

2006 – „Am boxat pentru ţara mea”, Galeria de Artă „Helios”, Timişoara; 

2007 – „Marem nostrum”, sediul U.A.P. Constanţa; 
2009 – „Pictură mică – Balcic”, Galeria de Artă „Helios”, Timişoara; 

2010 – „Pictor-locatar”, Galeria de Artă „Helios”, Timişoara; 

2011 – „Seve de Eve”, Galeria „Axa Art”, Timişoara; 

2012, 2013, 2014, 2015 – „Casa cu picturi I, II, III, IV”, Magyarcsanád, Ungaria; 
2013 – „Misterii şi madone”, Secţia de Artă a Bibliotecii Judeţene Timiş; 

2015 – „Punct şi de la... carte”, „Galeria ’89” a Memorialului Revoluţiei din  

              Timişoara. 
 

Expoziţii de grup: 

1981, 1983, 1991-2014 – „Salonul Anual de Artă” al U.A.P. Timişoara, „Salonul 
de primăvară”, expoziţii tematice, de autor etc.; 

1987 – „Romcon ’88”, Piteşti; 

1987-1995 – „Zilele Helion”, Timişoara; 

1989 – „Romcon ’89”, Timişoara; 
1994 – Galeria „Pro Arte” din Lugoj; 

1996 – „Corpul uman”, Braşov; 

1997, 1998 – Secţia de Artă a Muzeului din Tecuci; 
1998 – „Salonul Internaţional de Artă”, Reşiţa; 

2006 – „Scena”, Teatrul Naţional Timişoara; 

2007 – „Maternitatea”, Muzeul de Artă Timişoara; 

2009 – „Absurdul în artele vizuale”, Timişoara, Szeged; 
2010 – „Astrele”, Consiliul Judeţean Timiş; 

2010 – „Lumina”, Consiliul Judeţean Timiş; 

2011 – Expoziţia taberelor de creaţie de la Oraviţa, Gârnic, Recaş, Galeria  
           „Pygmalion”, Timişoara; 

2011 – Expoziţia taberelor de creaţie de la Oraviţa, Gârnic, Recaş, Galeria „Alfa”, 

            Arad; 
2011 – Grupul „Axe”, Galeria „Pro Arte”, Lugoj; 

2011 – Colecţia prof. dr. Tiberiu Nicola, Opera Română din Timişoara. 

 

Expoziţii internaţionale: 
1987, 1988 – Tokyo; 

1989 – „Eurocon ’89”, San Marino; 

1992 – „Eurocon ’92”, Freudenstadt, Germania;  
1993 – „Est-Vest”, Graz, Klagenfurt, Austria; 

1994 – Szekszárd, Ungaria; 

2009 – Szeged, Ungaria. 
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Tabere de creaţie: 

1996 – Nicula, România; 

1997 – Filpea, România; 

1998 – Bucovina, România; 
2010 – Recaş, România;  

2011 – Recaş, Gârnic, România. 

 

Premii : 

Premiul I pentru pictură al U.A.P. Sibiu în 1979; 

Premiul I „Romcon ’87”; 

Premiul II „Romcon ’88”;  
Premiul I pentru grafică la „Eurocon ’89”, San Marino. 

 

Lucrează, de asemenea, grafică publicitară, coperţi şi ilustraţii de carte şi 
presă. Din 1990 până în prezent a publicat cu regularitate cronică plastică, articole 

de specialitate, reportaje, interviuri, pamflete, proză, poezie, epigrame, grafică 

satirică şi fotografii în presa locală şi din ţară. 
Lucrări în muzee şi instituţii de stat din ţară, precum şi în colecţii 

particulare din România, Moldova, Japonia, Franţa, S.U.A., Italia, Germania, 

Elveţia, Belgia, Norvegia, Canada. 

 

Beletristică : 

2005 – Prezent în antologia 13 poeţi timişoreni vii, Editura „Eubeea”, Timişoara; 

2010 – Coautor, alături de Nina Ceranu, al volumului de poezie-imagine Imnele  
            neîntoarcerii, Editura „Eubeea”, Timişoara. 

2011 –  Autor al volumului de poezie Mania palorii, Editura „Waldpress”,  

             Timişoara. 

2012 – Autor al volumului de poezie Orele rindelei, Editura „Waldpress”,  
            Timişoara. 

 

Bibliografie : 
Ioan Iovan: Stil şi expresivitate – Editura „Hestia”, Timişoara, 1996; Andrei 

Medinski: Nacela ruptă – Editura „Hestia”, Timişoara, 1997; Emil Grama: 

Insomnii de artist – Editura „Hestia”, Timişoara, 1997; Ioan Iovan: Dicţionarul 
artiştilor bănăţeni – Editura „Hestia”, Timişoara, 2002; Tradiţie şi postmodernitate 

– două secole de artă plastică în Banat – album editat de Inspectoratul pentru 

Cultură al jud. Timiş şi Filiala Timişoara a Uniunii Artiştilor Plastici, 2003; Ioan 

Iovan: Grafica timişoreană – Editura „Cosmopolitan Art”, Timişoara, 2005; 
Mariana Cernicova: Universul mediatic timişean – Editura „Orizonturi 

universitare”,  Timişoara. 

 
Despre creaţia sa au mai scris: Deliu Petroiu, Ciprian Radovan, Szekernyés 

János, Cornel Ungureanu, Adrian Dinu Rachieru, Ioan Jurca Rovina, Aurel Turcuş, 
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George Lână, Ilie Chelariu, Petru Ilieşu, Ciprian Chirileanu, Ovidiu Mărăscu, 

Aurora Mărgeanu, Georgeta Petrovici, Simona Donici. 

 

Un interviu mai puţin convenţional... 
Pentru că Traian Abruda este artist şi pentru că este un artist foarte inventiv 

şi atipic, a luat decizia de a se dedubla. Nu e prima oară când artiştii fac asta, o 

facem, la urma urmelor, toţi, într-o mai mică sau mai mare măsură. Doar că Traian 
Abruda a mers puţin mai departe şi s-a transformat într-un personaj ce poartă un 

nume, Dan Hodin, nume ce nu corespunde realităţii în niciun sens, fiindcă Dan 

Hodin, precum inventatorul său, nu se prea... hodineşte. Astfel, Dan Hodin a 

conceput un mini-interviu, ce creionează un portret în mişcare al graficianului 
Traian Abruda, pe care îl redăm în cele ce urmează: 

 

Traiane, eşti un artist cunoscut, pictor şi grafician – membru al Uniunii 
Artiştilor Plastici, Filiala Timişoara. De ce o expoziţie de coperţi, de ce la 

Memorialul Revoluţiei, de ce acum? 

Să le luăm în ordine: coperţi de revistă şi carte, pentru că aceste coperţi 
există, publicaţiile respective chiar s-au editat, au apărut; la Memorialul Revoluţiei, 

la „Galeria ’89”, pentru că acest spaţiu expoziţional fiinţează, şi el, nu de mult 

timp, coperţile au fost realizate pentru apariţii editoriale oblăduite de Memorialul 

Revoluţiei şi, în fine, acum, pentru că, iată, au trecut mai bine de şapte ani de când 
subsemnatul ar fi un soi de, zic eu, „grafician de serviciu” în slujba ideii de scriere 

despre Revoluţia din 1989, de cercetare, de acţiune continuă, în sensul elucidării 

„misterelor”  ce încă plutesc asupra dramaticelor evenimente de atunci. 
Ştiu că putem vorbi de o veritabilă expoziţie personală, peste treizeci de 

lucrări expuse, nu? A câta personală pentru tine? 

Să mă gândesc, parcă a douăzecişiuna... în continuarea celor precedente: de 

pictură, grafică, infografie, happening etc. Dar, din motivele mai sus enunţate, 
poate cea mai de suflet, ca să zic aşa. Cred că vremea sfiiciunii în aflarea 

adevărului despre Decembrie ’89 s-a dus – ar fi important şi de dorit ca toţi cei care 

pot depune mărturie despre acele zile irepetabile, miraculoase şi dramatice, 
totodată, să facă bine să lase frica ori comodităţile de tot felul deoparte, să 

contribuie, după pricepere şi puteri, la aşezarea în termeni de normalitate a propriei 

noastre istorii! 
Îţi mulţumesc!  

Cu multă plăcere şi spor, un dram de putere!   

 

„Un dram de putere” ne dorim şi noi, pe mai departe, întru împlinirea 
năzuinţelor noastre şi întru mulţumirea celor ce ne vizitează şi, nu de puţine ori, 

revin la noi. „Punct şi de la... carte” înseamnă şi pentru noi, la fel ca pentru autorul 

expoziţiei, Punct şi de la... capăt!  
 

                                                                          Adina HORNEA ABRUDA   
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După 25 de ani... Elevii şi revoluţia 

 
During the week dedicated to the national programme titled “School Seen from a 

Different Perspective”, over one thousand students came to visit “Memorialul Revolutiei” 

Museum. They were all touched by the exhibitions we presented and the documentaries we 

screened and, to our great surprise many of them wrote emotional essays and started 

interesting projects after their return to school.  

“Sfânta Maria” Lower Secondary School no. 7 of Timişoara is proudly honouring 

the memory of the Martyr-Heroes of the Revolution of 1989. So, two commemorative 
plaques which honour the memory of two Martyr-Heroes, two students of this school: 

Luminiţa Florina Boţoc and Gabriela Monica Tako, have been attached to the right-hand 

entrance wall. In 2011, the school board adopted the “Eroica” monument – a work of art 

created by the sculptor Paul Vasilescu and exhibited in Calea Lipovei. The school has also 

attended numerous activities intended to raise the students’ awareness about the events of 

December 1989. To this effect, one of the most important activities involved the county 

project known as “Pilgrimage to the Monuments of the Revolution of December 1989” and 

organised in partnership with “Memorialul Revolutiei” Association and Teaching-Staff 

Resource Centre of Timiş County.  

  

Key words: “Memorialul Revoluţiei” Association, Heroes, Martyrs, Revolution of 
December 1989, “Sfânta Maria” Lower Secondary School no. 7, Gica Dumitru, 

Loredana Palfalvi, Roxana Tudorache, Marinela Ţundrea. 

 
 „Şcoala altfel” ne-a dat posibilitatea de a ne întâlni, şi în acest an, cu mai 

mult de o mie de elevi într-o săptămână. De altfel, datorită stabilirii unui contact mult 

mai apropiat cu şcolile am avut, în repetate rânduri, elevi în vizită la Memorialul 

Revoluţiei şi pe întreg parcursul anului şcolar 2014-2015.  
 O frumoasă colaborare am avut şi cu Şcoala Gimnazială Nr. 7 „Sfânta 

Maria”, respectiv cu doamna director adjunct Loredana Palfalvi şi cu doamnele 

profesoare Marinela Ţundrea şi Roxana Tudorache, care nu numai că au trimis elevi 
la noi, ci s-au ocupat ca aceştia să aibe ocazia de a munci suplimentar şi la istorie, nu 

doar la română şi matematică. Astfel a rezultat, cu sprijinul doamnei director adjunct 

Loredana Palfalvi, un număr mare de eseuri, din care le-am selectat pe cele semnate 
de: Amelia Brătoiu (prof. coordonator Roxana Tudorache), Ştefania Ciocârlan, 

Andreea Iovu, Andrei Raţă, Fatma Rikabi şi Andreea Simiz (prof. coordonator 

Marinela Ţundrea). De asemenea, doamnele profesoare au redactat o scurtă  

prezentare a şcolii din care fac parte: 
  „Şcoala Gimnazială Nr. 7 «Sfânta Maria» este o şcoală mare, situată în 

Calea Lipovei din Timişoara. Şcoala noastră susţine formarea de competenţe variate 

în educaţia elevilor şi sprijină participarea elevilor şi a profesorilor la proiecte 
derulate pe teme  diferite, printre care şi cele din domeniul istoriei.  

Şcoala Gimnazială Nr. 7 «Sfânta Maria» cinsteşte memoria Eroilor-Martiri 

ai Revoluţiei din 1989. Pe peretele din dreapta porţii de acces în şcoală se află 
plăcuţele comemorative a doi Eroi-Martiri, două eleve ale şcolii: Luminiţa Florina 

Boţoc, împuşcată în torace, în 17 decembrie 1989, în Calea Lipovei, decedată la 13 
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ani, şi Gabriela Monica Tako, împuşcată în coapsă, în 17 decembrie 1989, şi 

decedată două zile mai târziu, în Spitalul de Copii, la vârsta de 10 ani. 

În 2011 şcoala noastră a adoptat monumentul «Eroica», operă a sculptorului 

Paul Vasilescu, amplasat în Calea Lipovei. De asemenea, şcoala a participat la 
diferite activităţi care au avut ca scop cunoaşterea evenimentelor din Decembrie 

1989. În acest sens, amintim participarea la proiectul judeţean «Pelerinaj la 

Monumentele Revoluţiei din Decembrie 1989», realizat în parteneriat cu Casa 
Corpului Didactic Timiş şi cu Memorialul Revoluţiei. Din partea Şcolii Gimnaziale 

Nr. 7 «Sfânta Maria» din Timişoara proiectul a fost coordonat de doamna director, 

prof. Gica Dumitru, şi de profesorii de istorie Loredana Palfalvi, Marinela Ţundrea şi 

Roxana Tudorache. 
Vizitarea Memorialului Revoluţiei din Timişoara, precum şi vizionarea 

filmelor documentare şi a expoziţiilor au constituit baza istorică pentru realizarea 

eseurilor despre Revoluţia din 1989.” 
 

Revoluţia din 1989 – interviu cu mama mea 

 „La Memorialul Revoluţiei din Timişoara am văzut o expoziţie în care 
apăreau clădirile Timişoarei, ciuruite de gloanţe, haine ale oamenilor participanţi la 

Revoluţie, uniforme militare, fragmente din ziare cu informaţii despre ce se întâmpla 

în ţară, imagini cu miile de oameni care au manifestat în Timişoara. 

 Într-una din aceste poze, printre manifestanţi, am putut să o remarc pe mama 
mea. 

 A fost un moment deosebit de emoţionant pentru mine şi, de îndată ce am 

ajuns acasă, i-am spus mamei că am văzut-o într-o fotografie cu manifestanţii de la 
Revoluţie. 

 Mama mi-a povestit că a ajuns întâmplător în mijlocul evenimentelor:  

 În seara de 16 decembrie 1989 am mers cu tramvaiul, am coborât în Piaţa 

Maria şi m-am trezit în mijlocul unei mulţimi cu lumânări aprinse în mâini. 
Mulţimea scanda diverse lozinci.  

Oamenii erau nemulţumiţi de raţiile de mâncare, de întreruperile de curent 

electric... Au ieşit în stradă  muncitorii de la fabricile din Timişoara, apoi lucrătorii 
din toate instituţiile, studenţii. Se scanda lozinca „Azi în Timişoara, mâine-n toată 

ţara!”. A intervenit şi Armata şi Securitatea. S-a tras în mulţimea de manifestanţi, 

care au devenit  Martiri ai Revoluţiei, luptători pentru libertate. 
Atmosfera era tensionată, plină de teroare... Momente apăsătoare au fost şi 

pe data de 22 decembrie, în Piaţa Operei, ulterior denumită Victoriei, unde oamenii 

împărţeau apă şi pâine. Toţi se rugau, plângeau şi cântau „Deşteaptă-te, române!” 

de Andrei Mureşanu, care a devenit imnul naţional al României după Revoluţie. 
Revoluţia din 1989 m-a marcat pe viaţă. În fiecare an, când se aminteau  la 

televizor evenimentele ce au avut loc în iarna lui ’89, nu puteam să mă uit fără să 

plâng, amintindu-mi toată suferinţa purtată de Martirii Revoluţiei“. 
Mama mea a mai participat la manifestaţiile din Timişoara, deoarece a crezut 

în schimbare şi în libertate.”  

                                                                                Amelia Brătoiu, clasa a VII-a A 
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Eroii Revoluţiei din 1989 

 

      „La 25 de ani de la Revoluţia din 1989 ne amintim despre Eroii care au luptat în 

Timişoara, în Bucureşti şi în alte oraşe din ţară împotriva regimului comunist. Noi, elevii, 
am fost la Memorialul Revoluţiei din Timişoara, unde am văzut o expoziţie amplă, 

despre evenimentele din Decembrie 1989.  

Am văzut capela care păstrează numele celor care au murit în Revoluţie. Am 
văzut, în cadrul expoziţiei, hainele oamenilor şi uniformele militare ale soldaţilor care au 

ieşit în stradă în Decembrie 1989. 

În iarna lui 1989, în fiecare din zilele Revoluţiei, la televizor apăreau tot felul de 

ştiri, în care anunţau moartea oamenilor care au avut curajul să iasă în stradă şi numărul 
îngrijorător de oameni răniţi. Cei care se uitau la televizor erau sfătuiţi să nu părăsească 

domiciliul sau să nu stea în dreptul vreunei ferestre, căci pericolul îi pândeşte chiar de 

după colţ. Oamenii renunţaseră să mai meargă la magazine, făcându-şi aprovizionarea 
pentru timp mai îndelungat.  

Protestatarii din Timişoara au încercat să incendieze clădirea P.C.R.-ului, dar au 

fost opriţi de unităţi militare. Geamurile şi uşile au fost sparte, protestatarii au dat foc 
portretelor lui Ceauşescu. A fost înălţat primul drapel cu gaură la mijloc. Stema a 

dispărut. Revoluţia a avut un simbol. Semnificaţia prezenţei Armatei pe străzi poate fi 

una singură: ordinele au venit de la cel mai înalt nivel, probabil chiar de la Ceauşescu. 

Armata a eşuat în încercarea sa de a restabili ordinea, reuşind să transforme Timişoara 
într-un infern: focuri de armă, victime, lupte de stradă, maşini în flăcări, TAB-uri care 

transportau forţe de Securitate înarmate şi tancuri.  

Împotriva demonstranţilor au fost folosite tancuri cu apă şi gaze lacrimogene. A 
început să se tragă în mulţime. Mulţi au încercat să riposteze. Au construit baricade. Unii 

au căzut seceraţi de gloanţe, alţii au fost călcaţi de tancuri, dar majoritatea au fost arestaţi 

şi bătuţi. Tancuri, camioane şi TAB-uri au blocat accesul în oraş, în timp ce elicopterele 

patrulau zona. În exterior, ştirea că în Timişoara e măcel se întinde repede. Graniţele sunt 
închise, astfel că reporterii străini nu pot verifica veridicitatea informaţiilor. 

Pe durata Revoluţiei, potrivit datelor oficiale, numărul decedaţilor şi al 

mutilaţilor prin împuşcare, înainte de 22 decembrie 1989, este de aproximativ 7 ori mai 
mic decât cel al victimelor înregistrate după această dată. Conform evidenţelor din anul 

2005, întocmite de Secretariatul de Stat pentru Problemele Revoluţionarilor (S.S.P.R.), 

instituţie aflată în subordinea Guvernului României, numărul total al celor decedaţi prin 
împuşcare pe durata Revoluţiei a fost de 1142, al răniţilor de 3138, iar al celor reţinuţi se 

ridică la 760. Au fost înregistraţi nu mai puţin de 748 de copii, urmaşi de Eroi-Martiri. 

Cifrele menţionate fac referire doar la victimele care au fost declarate, înregistrate şi 

verificate conform Legii recunoştinţei faţă de Eroii-Martiri şi luptătorii care au 
contribuit la victoria Revoluţiei Române din Decembrie 1989. 

25 Decembrie 1989. Gata cu focurile de armă! Gata cu jumătăţile de măsură! 

Gata cu frica! Apele s-au liniştit. Revoluţia a luat sfârşit: «Am învins!».  
Libertatea noastră s-a plătit cu sânge, iar noi le suntem recunoscători Eroilor care 

au făcut sacrificiul suprem.” 

                                                                                  Ştefania Ciocîrlan, clasa a VIII-a A 

http://ro.wikipedia.org/wiki/Secretariatul_de_Stat_pentru_Problemele_Revolu%C8%9Bionarilor
http://ro.wikipedia.org/wiki/1989
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Cum a început Revoluţia din 1989 

 

„Elevii clasei noastre au fost, în „Săptămâna altfel”, în vizită la Memorialul 

Revoluţiei. Am aflat că Revoluţia din 1989 a izbucnit în Timişoara şi că s-au tras 
focuri de armă în Piaţa Operei, în Piaţa Maria, dar şi în cartierul nostru – Calea 

Lipovei. 

Revoluţia din 1989, cu primele lozinci anticomuniste, a început în Piaţa 
Maria, în 16 decembrie, ca răspuns la încercarea de a-l evacua pe pastorul reformat 

László Tőkés. Pastorul făcuse, recent, comentarii critice la adresa regimului în mass-

media internaţională, iar guvernul a considerat că incita la vrajbă etnică. La cererea 

guvernului, episcopul său l-a revocat din post, privându-l, astfel, de dreptul de a locui 
în apartamentul la care era îndreptăţit ca pastor. Enoriaşii s-au adunat în jurul casei 

sale, pentru a-l proteja de hărţuire şi evacuare. Mulţi trecători, printre care şi enoriaşi 

ai unei biserici baptiste din apropiere, s-au alăturat protestului, necunoscând detaliile 
şi aflând de la susţinătorii pastorului că aceasta era o nouă încercare a regimului 

comunist de a restricţiona libertatea religioasă. 

Când a devenit evident că mulţimea nu va dispărea, primarul, Petre Moţ, a 
făcut câteva declaraţii, sugerând că s-ar fi răzgândit în privinţa evacuării lui Tőkés. 

Petre Moţ a refuzat să-şi confirme în scris declaraţia împotriva evacuării pastorului, 

iar mulţimea a început să cânte sloganuri anticomuniste.  

Unii protestatari au încercat să incendieze clădirea care găzduia Comitetul 
Judeţean al Partidului Comunist Român (P.C.R.). Securitatea a răspuns cu gaze 

lacrimogene şi jeturi de apă, în timp ce Miliţia a recurs la forţă şi la arestarea multora. 

Ei s-au mutat în jurul Catedralei Mitropolitane şi au plecat într-un marş de protest 
prin oraş, fiind, din nou, confruntaţi de forţele de Securitate. 

Protestele au continuat în ziua următoare, 17 decembrie. Protestatarii au 

intrat în Comitetul Judeţean şi au aruncat pe fereastră documentele partidului, 

broşurile de propagandă, scrierile lui Ceauşescu şi alte simboluri ale puterii 
comuniste. Au încercat, din nou, să incendieze clădirea, dar, de această dată, au fost 

opriţi de unităţi militare. După ora 20:00 se trăgeau focuri de armă din Piaţa 

Libertăţii până la Operă, inclusiv în zona Podului Decebal, Calea Lipovei şi Calea 
Girocului. Tancuri, camioane şi TAB-uri blocau accesul în oraş, în timp ce 

elicopterele patrulau zona.          Părinţii mei mi-au povestit un episod pe care şi l-au 

amintit legat de luptele din Calea Lipovei. În apropierea blocului nostru era o macara, 
care era folosită la construcţia unui bloc. Pe macara era cineva care avea o puşcă 

automată, iar cine trecea prin vizorul puştii era omorât. Un băiat, care a vrut să urce 

pe macara, a picat de la înălţime. Văzând cele întâmplate, un tânăr s-a dus să-i dea 

primul-ajutor, dar a fost împuşcat pe loc. 
 Cu siguranţă, fiecare dintre manifestanţii care apar în fotografiile de la 

Memorialul Revoluţiei au propriile lor amintiri despre Revoluţie. Cu toţii sunt 

martori ai faptului că Revoluţia a început la Timişoara, că aici s-a strigat, pentru 
prima dată, «Jos comunismul!», că Timişoara a fost primul oraş liber.”  

                                                                                       

     Andreea Iovu, clasa a VIII-a A 

http://ro.wikipedia.org/wiki/16_decembrie
http://ro.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1szl%C3%B3_T%C5%91k%C3%A9s
http://ro.wikipedia.org/wiki/Biserica_Baptist%C4%83
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Petre_Mo%C8%9B&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/wiki/Partidul_Comunist_Rom%C3%A2n
http://ro.wikipedia.org/wiki/Gaz_lacrimogen
http://ro.wikipedia.org/wiki/Gaz_lacrimogen
http://ro.wikipedia.org/wiki/Catedrala_Mitropolitan%C4%83_din_Timi%C8%99oara
http://ro.wikipedia.org/wiki/17_decembrie
http://ro.wikipedia.org/wiki/Elicopter
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Timişoara, Decembrie 1989 

 

„Timişoara, 16 Decembrie 1989. Începe desfăşurarea Revoluţiei care avea 

să ducă la căderea regimului comunist din România... Noi... astăzi... începem 
vizionarea filmului şi a expoziţiei din cadrul Memorialului Revoluţiei din 

Timişoara. 

În 16 Decembrie, seara, s-a auzit că ceva se întâmplă în Piaţa Maria. 
Lumea începea să se adune încetul cu încetul. Se zvonea de arestarea pastorului 

László Tőkés.   

A doua zi, 17 Decembrie, manifestanţii scandau lozinci anti-comuniste şi 

anti-Ceauşescu.  La o alimentară din zonă, geamurile erau sparte şi oamenii 
aruncau cu sticle şi pietre înspre miliţieni. Cei prezenţi acolo s-au încolonat şi au 

plecat către Piaţa Operei. Miliţia încerca să-i oprească cu jeturile de apă pentru a nu 

ajunge la destinaţie.  
Seara, în Piaţa Operei, era  plin de lume şi se striga încontinuu «Jos 

comunismul!». Oamenii prindeau din ce în ce mai mult curaj pentru a-şi exprima 

nemulţumirea faţă de regimul lui Ceauşescu. Un magazin ardea. Au apărut câteva 
TAB-uri. Înspre Hotelul «Continental» erau staţionate nişte tancuri. În Piaţa 

Libertăţii şi în Piaţa Operei s-au auzit focuri de armă. Tencuiala de pe clădiri 

începea să cadă din cauza loviturilor de gloanţe. Cad împuşcaţi primii Martiri ai 

Revoluţiei.  
Timişoara arăta ca în război. Erau miliţieni peste tot şi se observau urmele 

de focuri. Militarii ordonau oamenilor să circule fără oprire şi erau împiedicaţi să 

stea în grupuri – legea marţială. 
20 Decembrie 1989, Ceauşescu s-a întors din Iran. La ora 19:00 a dat o 

declaraţie televizată dintr-un studio TV situat în interiorul clădirii Comitetului 

Central, în care i-a etichetat pe cei care protestau la Timişoara ca duşmani ai 

Revoluţiei Socialiste.  
 100.000 de protestatari au ocupat Piaţa Operei (astăzi Piaţa Victoriei) şi au 

început să strige: «Noi suntem poporul!», «Armata e cu noi!», «Nu vă fie frică, 

Ceauşescu pică!». Sute de muncitori, braţ la braţ, în grup compact, înaintau şi 
ocupau Piaţa Operei. Erau ca un tăvălug,  nimic nu-i mai putea opri. 

Pe străzi erau oameni bucuroşi, oameni trişti, oameni speriaţi, oameni 

curajoşi. Toţi sperau, aşteptau, nădăjduiau să se întâmple ceva, imposibilul, la 
vremea respectivă, căderea lui Ceauşescu.  

Schimbarea era inevitabilă. Protestele, luptele de stradă şi demonstraţiile 

din luna decembrie a anului 1989 au dus, într-un final, la sfârşitul regimului 

comunist din România şi la trecerea la democraţie.” 
 

                                                                                   Andrei Raţă, clasa a VIII-a A 
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Revoluţia  pentru libertate 

 

 „Fiecare dintre colegii noştri de clasă a auzit de Revoluţia din 1989.  Tot ce 

am ştiut  noi de la părinţii sau bunicii noştri a fost completat de vizionarea filmului 
şi a expoziţiei de la Memorialul Revoluţiei din Timişoara. Am văzut fotografii cu 

mulţimi de oameni ce au luptat pentru libertate. 

Ce înseamnă libertate? 
Când auzi acest cuvânt trebuie să ştii că nimeni nu este stăpân peste 

cuvintele tale, că avem dreptul să ne exprimăm toate sentimentele, toate gândurile 

şi tot ceea ce credem noi că este bine pentru societatea în care trăim. 

 Revoluţia din 1989 a izbucnit chiar din lipsa de libertate; mulţimile acelea 
impresionante de oameni şi-au cerut dreptul la exprimare, dreptul la vot, precum şi 

alte drepturi cetăţeneşti.  

Lupta pentru câştigarea drepturilor a început în 16 decembrie 1989 în 
Timişoara, prin manifestaţii de stradă împotriva comunismului. În următoarele zile, 

grupul manifestanţilor s-a  mărit, cu toate că  zi de zi urmau represalii din partea 

autorităţilor comuniste. Muncitorii din fabricile din Timişoara au scandat: «Jos 
comunismul!» şi «Jos Ceauşescu!». A urmat apoi trecerea Armatei române de 

partea manifestanţilor. Au existat zile de confuzie, în care Revoluţia a avut multe 

momente tragice, au murit mulţi oameni şi copii nevinovaţi. S-a constituit Frontul 

Salvării Naţionale, care a preluat puterea în stat. F.S.N. a organizat primele alegeri 
libere după Revoluţie, alegeri care au însemnat pentru oameni libertatea de a alege 

şi nu doar mersul formal la vot. S-au pus bazele noii structuri de putere, s-a trecut 

la democraţie, pluripartidism şi mult dorita libertate. 
Au fost momente când forţele de Securitate ale fostului regim au tras cu 

muniţie de război asupra manifestanţilor, creând panică în rândurile 

manifestanţilor. Pentru a ascunde urmele acestor crime, forţele de Securitate ale 

fostului regim au încărcat cadavrele în camioane şi le-au dus la Bucureşti, la 
Crematoriul «Cenuşa», unde au fost arse. Cenuşa cadavrelor a fost aruncată într-o 

gură de canal la Popeşti-Leordeni. 

 Lupta oamenilor pentru libertate a fost impresionantă. Oamenii au ieşit pe 
stradă, ştiind că-şi riscă viaţa, că teroriştii trag asupra lor, că răniţii din spitale sunt 

executaţi de forţele Securităţii.  

 În opinia mea, locuitorii Timişoarei sunt primii cărora trebuie să le 
mulţumim pentru curaj, pentru că, astăzi, ne sunt respectate drepturile şi libertăţile 

care ne revin, ca oameni.” 

 

                                                                                 Fatma Rikabi, clasa a VIII-a A 
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Revoluţia română din 1989 

 

 „M-a impresionat Revoluţia anticomunistă din 1989, din toate punctele de 

vedere. Am reuşit să văd «Revoluţia în imagini» când am mers la Memorialul 
Revoluţiei, alături de colegii mei. Acolo am avut prilejul de a vedea fotografii 

impresionante din timpul Revoluţiei, am aflat o mulţime de informaţii. Imaginile 

mari m-au făcut, preţ de câteva minute, cât le-am studiat, pe fiecare în parte, cu o 
atenţie aparte, să simt că sunt acolo, că iau parte la acţiune. După ce-mi aţinteam 

privirea şi spre alt exponat realizam că, de fapt, sunt doar într-o expoziţie 

extraordinară. Am văzut steaguri, machete, statui, desene, hărţi, care au rămas 

întipărite în memoria mea şi-mi aduc aminte de ele şi acum cu mare admiraţie.  
 Din câte informaţii am acumulat pe parcursul vizitei, am reuşit să reţin 

câteva aspecte de bază ale Revoluţiei. Ţin minte şi acum că această Revoluţie a 

început în 16 decembrie 1989 la Timişoara şi se dorea înlăturarea regimului 
comunist din România. 

 România a fost singura ţară din Estul Europei care a trecut la democraţie 

printr-o revoluţie violentă şi în care conducătorii comunişti au fost executaţi. În 
ziua de Crăciun, Nicolae şi Elena Ceauşescu au fost condamnaţi la moarte de către 

o curte militară ad-hoc, pentru o serie de acuzaţii, printre care şi genocid. Au fost 

executaţi în incinta garnizoanei din Târgovişte. Cadavrele lor au fost transportate 

cu elicopterul la Stadionul Ghencea, unde s-au rătăcit. Au fost găsite a doua zi şi 
aduse la morga Spitalului Militar Central. De acolo au fost transportate la Cimitirul 

Ghencea şi înmormântate în secret. 

Înainte de Revoluţia Română toate celelalte state est-europene trecuseră, 
într-un mod paşnic, la democraţie. 

 Am rămas profund impresionată de chipurile oamenilor din fotografii, care 

exprimau dorinţa de a-şi recâştiga libertatea. M-au impresionat, în mod special, 

Eroii, pe care îi cinstim şi în ziua de astăzi, deoarece ei sunt motivul pentru care noi 
trăim liberi în acest moment. Aceşti Eroi ai Revoluţiei ne-au clădit viitorul cu 

propria lor viaţă.  

 În concluzie, această Revoluţie a adus, pe lângă democraţie, şi motive de 
linişte sufletească pentru generaţiile de oameni care au avut parte de aceasta. 

Datorită oamenilor curajoşi din 1989, noi suntem acum liberi şi liniştiţi. Şi în 

memoria lor s-a creat acest Memorial al Revoluţiei, pentru ca noi, generaţiile de 
după Revoluţie, să aflăm cum au trăit bunicii şi părinţii noştri şi să ne imaginăm 

viaţa de dinainte de libertate.” 

 

                                                                                Andreea Simiz, clasa a VII-a H 
 

        Simona MOCIOALCĂ 
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„Cupa Eroilor Neamului” – Ediţia a V-a  
 

The 5th Edition of the “National Heroes” Mini-Football Cup - a competition 

dedicated to the elementary and secondary school students and which is now deemed a 

well-established contest - was organised by the “Memorialul Revoluţiei” Association in 
partnership with the Board of Education of Timiş County and with the financial support 

offered by our dedicated sponsors: PROMPT-UMT (main sponsor), Tid Tour S.R.L., Gall 

Print, Ankar Mohamed and Mazaneri Hossein, from June 8th to June 12th 2015.  

The competition aims to develop the spirit of competition in young students and well 

as to raise their interest in knowing the national and local history. At the same time, the 

competition is a tribute paid to our National Heroes and an exciting opportunity to familiarise 

the young students with the personalities of our local and national history.  

 

Key words: Memorialul Revoluţiei, „National Heroes Mini-Football Cup”, 
Ecaterina Teodoroiu, Alexandru Averescu, Constantin Prezan, Eremia Grigorescu, 

Mini-football, students.  

  

Istoric 
 Aşa cum i-am obişnuit pe cititorii noştri, odată cu desfăşurarea unei noi 

ediţii a „Cupei Eroilor Neamului” la minifotbal, ne îndreptăm atenţia spre oameni 

care au făcut cinste patriei. În această ediţie, ne propunem să prezentăm 
personalităţi care au luptat în Primul Război Mondial, ale căror acte de eroism au 

dus la împlinirea visului tuturor românilor – Unirea. 

În galeria acestor eroi se numără: sublocotenentul Ecaterina Teodoroiu, 
generalul Alexandru Averescu, generalul Constantin Prezan şi generalul Eremia 

Grigorescu. 

 

Ecaterina Teodoroiu (1894-1917) 

 

Supranumită în literatura de specialitate „Eroina de 

la Jiu”, pe numele său adevărat Cătălina Toderoiu, vede 
lumina zilei la 14 ianuarie 1894 în satul Vădeni din judeţul 

Gorj, într-o familie numeroasă de agricultori2.  

Educaţia şi-a început-o în satul natal, unde a 

terminat şcoala primară, continuându-şi studiile la Şcoala 
Româno-Germană din Târgu Jiu, iar liceul la Bucureşti.  

În condiţiile declanşării Primului Război Mondial, 

tânăra s-a înrolat într-una dintre primele unităţi de cercetaşe 
din Bucureşti, cohorta „Păstorul Bucur”3. În vara anului 

1914 a revenit la Târgu Jiu, activând în cadrul cohortei de 

cercetaşi „Domnul Tudor”. Din iunie până în august 1916, la decretarea 
mobilizării, Ecaterina s-a aflat din nou la Târgu Jiu, ajutând la îngrijirea răniţilor.  

                                                             
2 http://ro.wikipedia.org/wiki/Ecaterina_Teodoroiu, 6 mai 2015.     
3 http://www.historia.ro/legenda-ecaterinei-teodoroiu, 6 mai 2015.   

http://ro.wikipedia.org/wiki/Ecaterina_Teodoroiu
http://www.historia.ro/legenda-ecaterinei-teodoroiu
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S-a remarcat în luptele de la Jiu şi Filiaşi, unde a fost rănită la ambele 

picioare. Regele Ferdinand I i-a acordat la 19 martie 1917, personal, „Virtutea 

militară” clasa a II-a şi a fost avansată la gradul de sublocotenent, primind 

comanda unui pluton din Regimentul 43/59 infanterie Lupeni. În fruntea acestui 
pluton a căzut eroic în seara zilei de 22-23 august 1917, în timpul bătăliei de la 

Mărăşeşti4.   

A fost înmormântată iniţial pe Valea Pârâiaşului, în locul numit „Poienele”, 
cu onoruri militare. La 9 iunie 1921, cu ocazia serbării centenarului Tudor 

Vladimirescu, rămăşiţele pământeşti ale eroinei au fost reînhumate la Târgu-Jiu, în 

cadrul unor funeralii naţionale. Sicriul eroinei a fost confecţionat din oţelul unor 

tunuri capturate de la inamic şi a fost depus într-o criptă betonată din faţa catedralei 
din Târgu Jiu.  

 

 

Alexandru Averescu (1859-1938) 

 

General de armată, apoi mareşal şi om politic, a 
condus armata română spre marile victorii de la Mărăşti şi 

Oituz în Primul Război Mondial. Alexandru Averescu era 

fiul slugerului Constantin Averescu, fost ofiţer în armata 

ţaristă.  
Iniţial, tânărul Averescu se înscrie la Seminarul 

Teologic din Ismail, dar, după un an, se mută la Bucureşti şi 

urmează cursurile Şcolii de Arte şi Meserii. La 18 ani, în 
1877, se înscrie voluntar ca jandarm, participând la Războiul 

de Independenţă. După această experienţă, decide să îmbrăţişeze o carieră militară 

şi se înscrie la Şcoala Divizionară de la Mănăstirea Dealu, apoi urmează cursurile 

Şcolii Superioare de Război din Torino, al cărei absolvent devine în 18865. Întors 
în ţară, cariera sa cunoaşte o ascensiune care culminează cu numirea sa ca ministru 

de război în guvernarea Sturdza6.  

Ca şef al Marelui Stat Major General coordonează acţiunile militare ale 
României în Al Doilea Război Balcanic din 1913. Alexandru Averescu şi-a legat 

numele în istorie de marile victorii ale românilor în Războiul pentru Întregirea 

Neamului. Pe 1 ianuarie 1917, Regele Ferdinand I îl înaintează la gradul de general 
de corp de armată. Va conduce Armata a II-a română spre marile victorii de la 

Mărăşti şi Oituz. Într-un moment critic pentru România, şeful statului i-a 

încredinţat misiunea formării unui guvern, care să încheie armistiţiul umilitor cu 

                                                             
4 http://enciclopediaromaniei.ro/Ecaterina_Teodoroiu, 6 mai 2015. 
5 http://enciclopediaromaniei.ro/Alexandru_Averescu, 6 mai 2015. 
6 Otu Petre, Mareşalul Alexandru Averescu. Militarul, omul politic, legenda, Editura 

Militară, Bucureşti, 2005, p. 59. 

http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/B%C4%83t%C4%83lia_de_la_M%C4%83r%C4%83%C5%9Fe%C5%9Fti
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http://enciclopediaromaniei.ro/Ecaterina_Teodoroiu
http://enciclopediaromaniei.ro/Alexandru_Averescu
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Puterile Centrale. După îndelungi tratative, Averescu reuşeşte să semneze doar 

preliminariile acestei păci, pe 20 februarie 1918, la Buftea7. 

Bucurându-se de sprijin popular, Alexandru Averescu demisionează din 

armată şi intră în viaţa politică, unde „a fost un şovăitor, un nehotărât, motiv pentru 
care, pe măsură ce popularitatea sa se destrăma vertiginos, mulţi adepţi l-au 

părăsit”8. 

 

 Constantin Prezan (1861-1943) 

 

S-a născut în 1861, în satul Sterianul de Mijloc, 

judeţul Dâmboviţa, locul unde a urmat şi şcoala primară. 
În 1874 a devenit elev la Școala Fiilor de Militari din Iași, 

instituție de nivel liceal. La absolvire a devenit elev al 

Școlii Militare de Infanterie și Cavalerie.  
În 1881 a fost printre primii cursanți ai unei noi 

instituții de învățământ a Armatei Române: Școala 

Specială de Artilerie și Geniu. A câștigat prin concurs 
dreptul de a fi trimis în străinătate pentru a urma cursurile 

prestigioasei Școli de Aplicație pentru Artilerie și Geniu 

de la Fontainebleau. Locotenentul Prezan a absolvit 

școala de la Fontainebleau în august 1886, cu aprecierea „prea bine”, obținând și 
brevetul de ofițer de stat major. La 16 noiembrie 1896 a fost numit în Statul Major 

Regal, ca adjutant pe lângă principele moștenitor Ferdinand, funcție pe care a 

ocupat-o până în 19019.  
A urcat rapid în carieră, remarcându-se în cel de Al Doilea Război 

Balcanic când,  prin măsurile dispuse pentru pregătirea, organizarea și desfășurarea 

marșurilor, organizarea hrănirii, cartiruirii și respectarea normelor de igienă, a 

redus numărul pierderilor.  
În Primul Război Mondial Constantin Prezan a activat în cadrul Armatei 

Nord, care va străpunge Carpații Orientali în vederea eliberării Transilvaniei de sub 

stăpânirea Austro-Ungariei. Generalul Prezan a adoptat un stil modern de 
conducere a acțiunilor militare, bazat pe exercitarea fermă și fără derogări de către 

subordonați a comenzii, luarea deciziilor pe baza evaluării mai multor cursuri de 

acțiune și a selectării celui mai potrivit, în funcție de situația concretă, stabilirea 
unei diviziuni riguroase a muncii și a responsabilităților în cadrul statului major al 

armatei, transmiterea oportună și clară a ordinelor de acțiune către unitățile 

subordonate și lăsarea inițiativei comandanților subordonați privind modul de 

ducere la îndeplinire a acestora10.  

                                                             
7 http://enciclopediaromaniei.ro/Alexandru_Averescu, 6 mai 2015. 
8 Otu Petre, op. cit., p. 294. 
9 http://www.istorie-pe-scurt.ro/constantin-prezan-o-viata-in-slujba-romaniei, 7 mai 2015. 
10 http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Constantin_Prezan, 7 mai 2015. 

http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/20_februarie
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http://enciclopediaromaniei.ro/Alexandru_Averescu
http://www.istorie-pe-scurt.ro/constantin-prezan-o-viata-in-slujba-romaniei
http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Constantin_Prezan
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Ca urmare a înfrângerilor suferite de armata română în zona de sud a 

frontului, trupele generalului Prezan au trebuit să se retragă. Alături de Henri 

Berthelot a conceput un plan de apărare a Bucureștiului. Planul a fost foarte 

aproape de reușită, însă superioritatea numerică a inamicului a dus la victoria 
Puterilor Centrale. Deși generalul Prezan a fost înfrânt, conducerea politică a 

României a apreciat ideile tactice, astfel încât în decembrie 1916 Constantin Prezan 

a fost numit șef al Cartierului General al Armatei Române. Generalul a trecut la 
reformarea structurilor administrative ale Armatei Române şi a jucat un rol 

important în elaborarea planurilor de luptă care au dus la victoriile de la Mărăști, 

Mărășești și Oituz11.   

A refuzat să se implice politic, nedorind să fie nici membru al Regenței ce 
îl tutela pe minorul Rege Mihai și nici prim-ministru (1930 și 1940). La 14 iunie 

1930, prin Înalt Decret, generalul de corp de armată Constantin Prezan a fost înălțat 

la demnitatea de „Mareșal al României”, fiind, alături de Alexandru Averescu, 
primul militar care a primit acest grad. 

 

Eremia Grigorescu (1863-1919) 

  

S-a născut în familia învăţătorului Grigorescu în 

1863 la Târgu Bujor. A absolvit clasele primare la Târgu 

Bujor, gimnaziul la Galaţi (1874-1878), Liceul Naţional la 
Iaşi (1878-1881), Şcoala de Ofiţeri, secţia Artilerie (1882-

1884), Şcoala de Aplicaţie de Artilerie şi Geniu (1884-

1886). A frecventat cursuri de matematică superioară 
(1887-1888) şi a urmat un stagiu de perfecţionare în 

artilerie şi administraţie în Franţa12. 

 Adâncul simţ al responsabilităţii, pregătirea 

militară temeinică şi dragostea de ţară l-au propulsat în 
ierarhia Armatei Române, unde Primul Război Mondial l-

a găsit în fruntea Diviziei 15, împreună cu care a luptat pentru oprirea înaintării 

diviziilor germano-turco-bulgare, ce obţinuseră victoria de la Turtucaia în 1916. 
Obţine victoriile de la Mulciova şi Arabagi în Dobrogea. De aici este trimis de 

urgenţă cu divizia sa la Oituz. Aici va câştiga trei bătălii decisive, reuşind să 

stabilizeze frontul.  
Până în iulie 1917 rămâne cu Divizia sa pe poziţii, apoi este trimis la 

Nămoloasa, în calitate de comandant al Corpului VI armată. De aici este trimis la 

Mărăşeşti la comanda Armatei I română şi a celei de-a IV-a rusă. În condiţii 

vitrege, reuşeşte să câştige bătălii extrem de grele împotriva germanilor conduşi de 
feldmareşalul Mackensen, supranumit „spărgătorul de fronturi”. În final, a fost 

pentru prima dată învins la Mărăşeşti de armata germană mult superioară13.  

                                                             
11 http://www.istorie-pe-scurt.ro/constantin-prezan-o-viata-in-slujba-romaniei, 7 mai 2015. 
12 http://www.migl.ro/cladiri/Ivesti/EremiaGrigorescu, 7 mai 2015. 
13 http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Eremia_Grigorescu, 7 mai 2015. 
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Eremia Grigorescu este autorul lozincii „Pe aici nu se trece!” de la Oituz şi 

a lozincii „Nici pe aici nu se trece!”, de la Mărăşeşti. Este considerat eroul de la 

Mărăşeşti şi Oituz.  

În momentul reintrării României în război, Grigorescu a ocupat funcţia de 
ministru de Război (24 octombrie 1918-29 noiembrie 1918) în guvernul Coandă. 

După Marea Unire a îndeplinit funcţia de inspector general de armată până la 

moartea sa, survenită la 21 iulie 1919, la vârsta de 56 de ani. A fost înmormântat, 
iniţial, în Cimitirul Ostaşilor de la Mărăşeşti, osemintele fiindu-i mutate, ulterior, la 

Mausoleul de la Mărăşeşti, în sarcofagul din partea centrală a acestuia14. 

Eremia Grigorescu este autor al lucrărilor de artilerie: Tunul revolver 

Hosckich (1885-1886), Calculul probabilităţilor cu aplicare la gurile de foc 
(1898), Studiul balistic al armei Manlicher, model 1893 (1902)15. 

 

Loredana POPESCU-TĂNASIE 
 

Desfăşurare 

 
În săptămâna 8-12 iunie 2015 s-a desfăşurat Ediţia a V-a a „Cupei Eroilor 

Neamului” la minifotbal, întrecere care se adresează elevilor din gimnaziile şi 

liceele timişorene şi care are ca obiectiv dezvoltarea spiritului de competiţie al 

elevilor şi incitarea interesului acestora pentru cunoaşterea istoriei naţionale şi 
locale. Totodată, competiţia este un omagiu adus Eroilor Neamului şi un prilej de 

a-i familiariza pe elevii participanţi cu personalităţi ale istoriei naţionale şi locale.  

Competiţia a fost 
organizată de Asociația 

Memorialul Revoluției, în 

colaborare cu Inspectoratul 

Școlar Județean Timiș, şi cu 
sprijinul sponsorilor 

PROMPT-UMT (sponsor 

principal), Tid Tour S.R.L., 
Gall Print, Ankar Mohamed 

și Mazaneri Hossein. 

Vineri, 12 iunie, au 
avut loc finalele, Școala 

Gimnazială Nr. 21 reușind să 

dispună într-un meci 

echilibrat de Liceul Teoretic 
„Béla Bartók” cu scorul de 3-1, în timp ce Colegiul Tehnic „Regele Ferdinand I” a 

învins cu 5-1 Colegiul Tehnic „Ion I. C. Brătianu”, cucerind, pentru a patra oară, 

acest trofeu. 

                                                             
14 http://www.istorie-pe-scurt.ro/eremia-grigorescu-pe-aici-nu-se-trece, 7 mai 2015. 
15 http://biografii.famouswhy.ro/eremia_grigorescu, 7 mai 2015. 
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Iată clasamentul si laureații competiției: Clasament final gimnaziu: Locul I – 

Școala Gimnazială Nr. 21, prof. Cristian Harizomenov, Locul II – Liceul Teoretic 

„Béla Bartók”, prof. Ivan 

Todorov, Locul III –  Școala 
Gimnazială Nr. 16 „Take 

Ionescu”, prof. Virgil Sturza 

și Școala Gimnazială Checea, 
prof. Bogdan Andriucă. 

Clasament final licee: Locul I 

– Colegiul Tehnic „Regele 

Ferdinand I”, prof. Flavia 
Ionilă, Locul II – Colegiul 

Tehnic „Ion I. C. Brătianu”, 

prof. Ilie Cornean, Locul III – 
Colegiul Național „C. D. 

Loga”, prof. Radu-Emil 

David și Liceul Tehnologic 
Agricol „Petru Botiş”, prof. Costel Balint. 

 Cei mai buni portari au fost desemnaţi Edy Virag (Liceul Teoretic „Béla 

Bartók”) și Bognar Andrei (Colegiul Tehnic „Regele Ferdinand I”), iar cei mai 

buni jucători Daniel Pașcalău (Școala Gimnazială Nr. 21) și Răzvan Bărbuleasa 
(Liceul Tehnologic Agricol „Petru Botiş”).  

Au fost acordate şi alte premii: echipa de majorete a Colegiului Naţional 

„C. D. Loga”, prof. Izabela Samfirescu, Cupa „Fair Play”: Al Sunders School 
(Școala Arabă), prof. Ankar Mohamed, Şcoala Gimnazială Săcălaz, prof. Daliborca 

Predescu, Liceul Teoretic „William Shakespeare”, prof. Beatrisz Kurcsakovszki, 

cea mai bună antrenoare: Simona Țăranu (Școala Gimnazială Cărpiniș), cel mai 

tânăr antrenor: Bogdan Andriucă (Școala Gimnazială Checea). 
 

Rezultate gimnaziu: 

Şcoala Gimnazială Nr. 16 – Şcoala Gimnazială Nr. 21: 1-4; 
Şcoala Gimnazială Săcălaz – Şcoala Arabă: 2-1; 

Şcoala Arabă – Şcoala Gimnazială Nr. 16: 1-3; 

Şcoala Gimnazială Nr. 21 – Şcoala Gimnazială Săcălaz: 1-0; 
Şcoala Gimnazială Nr. 16 – Şcoala Gimnazială Săcălaz: 1-0; 

Şcoala Arabă – Şcoala Gimnazială Nr. 21: 3-5. 

Şcoala Gimnazială Nr. 16 Echipa B – Liceul Teoretic „Béla Bartók”: 0-1; 

Şcoala Gimnazială Cărpiniş – Şcoala Gimnazială Checea: 1-1; 
Şcoala Gimnazială Nr. 16 Echipa B – Şcoala Gimnazială Cărpiniş: 1-0; 

Liceul Teoretic „Béla Bartók” – Şcoala Gimnazială Checea: 1-1; 

Şcoala Gimnazială Checea – Şcoala Gimnazială Nr. 16: 3-3; 
Liceul Teoretic „Béla Bartók” – Şcoala Gimnazială Cărpiniş: 1-0. 

 

Echipe gimnaziu: Școala Gimnazială Nr. 21, prof. Cristian Harizomenov: 
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Pașcalău Daniel, Șoșu Flavius, Bărzoi Marius, Coveșan Andrei, Badea Robert, 

Vicol Casian, Duțu Paul, Popeți Robert, Valcan Valentin. 

Al Sunders School (Școala Arabă), prof. Ankar Mohamed: Ankar Sif Alddein, 

Curdy Ahmed, Curdy Zaid, Alseidi Anas, Kanadil Amir, Rani Muhamad, Almsri 
Yazan, Almsri Omar, Kanadil Așrf, Achi Hazem, Arbach Mohamad Ammar, 

Arbach Anwar, Cheikh-Asad Inad. 

Şcoala Gimnazială Checea, prof. Bogdan Andriucă: Vaştag Denis, Szubin 
Dean, Boldijar Marius, Ghiorghioiu Adrian, Duvlea Ionuţ, Coleşa Raul, Repca 

Gabriel, Leonte Marius. 

Liceul Teoretic „Béla Bartók”, prof. Ivan Todorov: Olah David, Kovacs Arpad, 

Magyari Cristopher, Matyas Richard, Szücs Gabriel, Bogre Norbert, Virag Eduard, 
Agoston Alex, Babău Maximilian, Gulyasy Alex, Kohonitz Robert. 

Şcoala Gimnazială Nr. 16 „Take Ionescu”, prof. Virgil Sturza: Nedelcu Denis, 

Micluţa Paul, Pripon Alexandru, Braşoveanu Alexandru, Antal Andrei, Crăciun 
Robert, Vasilescu Leonardo, Ursache Andrei, Gherasim Robert, Vasil Romeo. 

Şcoala Gimnazială Cărpiniş, prof. Simona Ţăranu: Bejan Denis, Pentescu 

Cristian, Constantinescu Andrei, Gabor Betuel, Lavric Dorian, Glinschi Radu, 
Bubulici Darius, Răileanu Robert, Rus Rafael, Balas Liviu, Iacob Ionuţ, Bălas 

Darius. 

Şcoala Gimnazială Săcălaz, prof. Daliborca Predescu: Muraru Răzvan, Roşu 

David, Mihai Alin, Ciurdărean Ovidiu, Mârşovină Deian, Boghiu Răzvan, Raicu 
Cosmin, Ursaciuc Fane, Fock Raul, Onişor Sorin, Raicu Gabriel, Bamboi Nicolae. 

 

 
 

Rezultate licee: 

Colegiul Tehnic „Ferdinand I” – Colegiul Naţional „C. D. Loga”: 2-1; 

Liceul Teoretic „William Shakespeare” – Colegiul Tehnic „Ferdinand I”: 2-4; 
Colegiul Naţional „C. D. Loga” – Liceul Teoretic „William Shakespeare”: 4-2; 
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Colegiul Tehnic „Ion I. C. Brătianu” – Liceul Tehnologic Agricol „Petru Botiş”: 3-

3 

(6-5 după prelungiri). 

 
Echipele: Liceul Teoretic „William Shakespeare”, prof. Beatrisz 

Kurcsakovszki: Arsulescu Bogdan, Kovacs Raul, Faur Denis, Torok Fabian, Ilie 

Vlad, Vătău Denis, Mauzur Radu, Iorgoni Vlad. 
Colegiul Tehnic „Ion I. C. Brătianu”, prof. I. Cornean, David Mihai: Filip 

Claudiu, Neamţ Andrei, Legradi Răzvan, Novacovici Flavius, Olărescu Pavel, 

Felix Macovei, Curalaru Ciprian. 

Colegiul Naţional „C. D. Loga”, prof. Radu-Emil David: Tomuţa Tudor, Lazăr 
Dragoş, Niţu Vladimir, Stan Mirun, Onofraş Robert-Denis, Mechereş Sergiu, 

Manea Andrei, Cazmir Alin, Matiş Claudiu, Turi Marian, Turi Viorel, Silaghi 

Sergiu. 
Colegiul Tehnic „Regele Ferdinand I”, prof. Flavia Ionilă: Costin Ionuţ, 

Calotescu Cristian, Sosu Tiberiu, Sosu Darius, Paşcalău Andrei, Anut Darius, 

Olariu Silviu, Cristescu Pavel, Grosu Petrişor, Cosman Alex. 
Liceul Tehnologic Agricol „Petru Botiş”, prof. Costel Balint: Barbuleasa 

Răzvan, Butcu Bogdan, Bujor Răzvan, Bujor Radu, Bota Dan, Cernautan Răzvan, 

Popute Iulian, Sava Beniamin, Sava Daniel, Venter Florin, Vieriu Florin. 

 
   Eugen GHEORGHIOIU  
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„Drumul spre unitatea germană” de la Berlin la Timişoara.  

Expoziţie şi decernare de medalie aniversară la Memorialul 

Revoluţiei  

 
The opening of the exhibition “Der Weg zur deutschen Einheit” / The Road to the 

German Unity” organised by the German Federal Foundation for the Reappraisal of the 

SED Dictatorship and the German Federal Ministry of External Affairs was hosted by the 

“Memorialul Revoluţiei din Timişoara” Museum. The event took place on July 7th 2015  

The exhibition was presented by His Excellency, Mr. Werner Hans Lauk, 

Ambassador of Germany in Bucharest. Among the remarkable personalities and high 

officials who attended this important event were: Mr. Rolf Maruhn, the German Consul to 

Timişoara, Mrs. Miheia Diculescu-Blebea, Deputy Director within the Ministry of Foreign 

Affairs of Romania, Mr. Radu Butum, Senior Advisor within the Ministry of Foreign 

Affairs, Mr. Ovidiu Gantz, deputy of the Democratic Forum of Germans in Romania, Mr. 

Zoltan Marossy, Vice President of Timiş County Council, Mrs. Mihaela Boran, Head of 
Department for European Affairs, International Relations, Communication and Public 

Relations within Timiş County Prefect’s Office, and last but not least, Mrs. Alina Baciu, 

Director of German Cultural Centre of Timişoara.  

The exhibition “Der Weg zur deutschen Einheit” / The Road to the German Unity” 

depicts not only the major drawbacks and barriers that initially hindered the German 

Reunification, but also the solutions firstly adopted by Europe and then by Germany to 

naturally, peacefully and totally complete this process.   

 

Key words: „The Road to the German Unity”, Werner Hans Lauk, Traian Orban, 
GDR, Germany, Poland, European Union, “Memorialul Revoluţiei” Museum. 

 

Luna iulie ne-a adus, din nou, aproape Germania. În 7 iulie 2015 la sediul 
Memorialului Revoluţiei din Timişoara a avut loc vernisajul expoziţiei „Der Weg 

zur deutschen Einheit” / „Drumul spre unitatea germană”. 

Ne-am bucurat că Excelenţa Sa, ambasadorul Germaniei la Bucureşti, 
Werner Hans Lauk, a ales Memorialul Revoluţiei pentru vernisarea expoziţiei, la 

care a participat şi consulul Germaniei la Timişoara, Rolf Maruhn, precum şi 

reprezentantul Administraţiei Prezidenţiale, consilier Laura Popescu, directorul 

adjunct din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, Miheia Diculescu-Blebea, 
referentul din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, Radu Butum, deputatul 

Forumului Democratic al Germanilor din România, Ovidiu Gantz, vicepreşedintele 

Consiliului Judeţean Timiş, Zoltan Marossy, şeful Serviciului Afaceri Europene, 
Relaţii Internaţionale, Comunicare şi Relaţii Publice din cadrul Instituţiei 

Prefectului Judeţului Timiş, Mihaela Boran, şi directoarea Centrului Cultural 

German din Timişoara, Alina Baciu. 

Redăm, în continuare, câteva date despre „Drumul spre unitatea germană”, 
un drum ce nu a fost foarte uşor, având în vedere zbuciumata istorie a Germaniei 

divizate, date prezentate în comunicatul de presă al Consulatului Republicii 

Federale Germania la Timişoara:  
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„În anul 2015 se împlinesc 25 de ani de la reunificarea Germaniei. Cu acest 

prilej, Fundaţia Federală pentru Studiul Dictaturii Partidului Socialist al Unităţii 

Germane şi Ministerul Federal al Afacerilor Externe au realizat o expoziţie. Textele 

însoţitoare, precum şi cele peste 150 de imagini şi facsimile redau modul în care 
Revoluţia Paşnică din R.D.G. a adus, în mod nesperat, problematica unităţii 

germane pe ordinea de zi a politicii germane şi internaţionale.  

Expoziţia tratează, în egală măsură, evoluţiile din interiorul Germaniei, 
precum şi negocierile diplomatice care au făcut posibilă reunificarea Germaniei la 

3 octombrie 1990.”  

În cuvântul de deschidere a expoziţiei Excelenţa Sa, ambasadorul 

Germaniei la 
Bucureşti, Werner 

Hans Lauk, a 

prezentat, succint, 
obstacolele ce au stat, 

iniţial, în calea 

reunificării Germaniei 
şi soluţiile adoptate, 

într-o primă fază, de 

Europa, iar apoi de 

Germania pentru ca 
acest proces să se 

desfăşoare firesc, fără 

tensiuni şi sincope.  
 „Mă bucur să 

pot vernisa, alături de dumneavoastră şi în calitate de martor al acelor vremuri, de 

acum 25 de ani la Praga, expoziţia «Drumul spre unitatea germană» aici, în acest 

loc special. 
Anii 1989/1990 au fost marcaţi în toate ţările fostului lagăr socialist de o 

perioadă tumultuoasă, în care oamenii din Europa de Est şi-au revendicat libertatea 

şi democraţia. La o distanţă de 45 de ani de la sfârşitul celui de Al Doilea Război 
Mondial au luat, astfel, naştere noi democraţii care, aidoma ţărilor occidentale, 

sperau să depăşească separarea continentului comun Europa. Şi la fel de firesc a 

fost, în accepţiunea majorităţii covârşitoare a germanilor, ca diviziunea Germaniei 
să ia sfârşit. Cel mai târziu odată cu victoria electorală a «Alianţei pentru 

Germania», în cadrul primelor alegeri libere ale Parlamentului din R.D.G., 

întrebarea privitoare la reunificarea Germaniei îşi pierduse orice justificare, nu s-a 

mai discutat despre «dacă», ci despre «cum» să aibă loc reunificarea. 
O reunificare rapidă era împiedicată, mai ales, de faptul că, la o distanţă de 

nici 45 de ani de la sfârşitul celui de Al Doilea Război Mondial, cele două state 

germane nu deţineau o suveranitate completă din punct de vedere al dreptului 
internaţional. Puterile învingătoare ale celui de Al Doilea Război Mondial nu 

renunţaseră niciodată la drepturile lor asupra formei statale a Germaniei şi, fără 
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acordul acestora, unitatea germană nu putea fi atinsă. Expoziţia povesteşte şi 

despre acest aspect al procesului de unificare. 

De la bun început, Reunificarea germană a fost înglobată în acest proces al 

unităţii europene. Reticenţele partenerilor din NATO şi din Comunitatea 
Europeană fiind mari, au lăsat să se ridice la suprafaţă vechi temeri, cum că 

Germania s-ar transforma, din nou, într-o putere hegemonică în centrul Europei. 

Răspunsul logic la astfel de îngrijorări a constat în întărirea structurilor europene şi 
într-o cooptare mai puternică a Germaniei la aceste structuri. Deja în 1990 au fost 

demarate negocierile privind un nou tratat de stat între membrii Comunităţii 

Europene, finalizate în 1993 prin Tratatul de la Maastricht. Acest tratat reprezintă 

actul de naştere a Uniunii Europene, în forma pe care o cunoaştem azi. 
Concomitent, au fost intensificate negocierile pentru o Uniune Monetară 

Europeană.  

Nu în ultimul rând, în Germania s-a impus şi crearea unor condiţii interne 
privind realizarea unui stat unitar. Aderarea celor cinci noi landuri federale la 3 

octombrie 1990 a impus o armonizare a legislaţiei şi a administraţiei publice în 

noile landuri federale. Expoziţia oferă informaţii şi despre acest aspect.”  
 

Spicuim din catalogul german al expoziţiei, realizat în condiţii grafice 

excelente, ca întotdeauna, câteva titluri şi fragmente sugestive pentru tematica 

abordată. Constatăm aici obiectivism şi sinceritate, mai ales privitor la geopolitica 
practicată de Germania în perioada celor două Războaie Mondiale, care a lăsat 

urme în jur, cu precădere în Polonia, ţară care a înţeles, cu toate acestea, aspiraţiile 

Germaniei spre unitate şi s-a solidarizat cu aceasta. 

 

2 octombrie 1990: Ultima zi a R.D.G.-ului 
 „Marţi, 2 octombrie 1990. Este ziua 14970 a R.D.G.-ului (numărătoarea 

atât de exactă ne vorbeşte despre stoicismul cu care s-a îndurat separarea, cât şi 
despre nerăbdarea de a o depăşi – n.n.). Este lichidat un stat. Deputaţii Camerei 

Populare se reunesc pentru ultima oară pentru a desfiinţa Parlamentul R.D.G.-ului, 

în cadrul unei manifestări festive. În Bonn şi Berlinul de Est reprezentanţii 
permanenţi ai R.D.G.-ului şi ai Republicii Federale îşi încetează activitatea. 

Ministrul pentru Dezarmare şi Apărare din Berlinul de Est, Rainer Eppelmann, îi 

demobilizează, până la sfârşitul zilei, odată cu ultimul ordin de zi, pe toţi cetăţenii 
din NVA1.   

 La ora 21.00, în clădirea Teatrului din Berlinul de Est, începe actul festiv 

oficial. Între timp, se adună în faţa Parlamentului şi în jurul Porţii Brandenburg 

sute de mii de oameni, într-un entuziasm general. 
 În Leipzig se naşte Sarah K. Ea este ultimul bebeluş născut în R.D.G. Două 

minute mai târziu, R.D.G.-ul va aparţine trecutului. Seara, într-un discurs televizat, 

prim-ministrul R.D.G.-ului, Lothar de Maizière, a avertizat: «Unitatea germană nu 

                                                             
1 Acronim pentru Nationale Volksarmee – Armata Naţională Populară, respectiv armata 

Republicii Democrate Germane din 1956 până în 1990. 
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s-a încheiat odată cu aderarea. Ea este şi rămâne o sarcină a întregii comunităţi 

germane. Ea nu este doar o problemă materială, ci o problemă a spiritului de 

solidaritate transpus în practică. Unitatea nu trebuie doar plătită, ci trebuie să fie 

dorită din inimă.»” 

 

Reacţii internaţionale 

 „În Londra, Paris şi Moscova reacţiile la tema Reunificării oscilează între 
scepticism şi refuz. În 4 decembrie Gorbaciov îl primeşte pe ministrul federal de 

Externe, Hans-Dietrich Genscher, care îşi aminteşte de întâlnire ca «de una dintre 

cele mai neplăcute cu secretarul general»: planul de 10 puncte ar fi «un amestec 

fără jenă în treburile interne» ale suveranului R.D.G., conform lui Gorbaciov. 
Ministrul de Externe al acestuia, Şevardnadze, adaugă, mai departe, cu sarcasm: 

«Nici măcar Hitler nu şi-a permis aşa ceva!».   

 Mulţi observatori străini se tem pentru echilibrul european. Comentatorii 
invocă naşterea  «unui al Patrulea Reich», care ar ameninţa continentul cu puterea 

sa economică. Doar de la Washington vine o apărare de la George Bush. Reacţiile 

din Polonia sunt surprinzător de pozitive. Se spune acolo că nu este pus sub semnul 
îndoielii dreptul la autodeterminare al germanilor, dar este necesar un drept de 

codecizie pentru toate evoluţiile ulterioare din Germania. Concomitent, Varşovia 

cere o recunoaştere, conform dreptului internaţional, a graniţei sale vestice, pe care 

cancelarul federal Kohl, altfel decât Genscher, vrea să o amâne pentru perioada de 
după Reunificare.” 

 

Revoluţie paşnică contra dictaturii SED-ului 
„Deschiderea Zidului accelerează prăbuşirea puterii SED-ului. Din 2,3 

milioane de membri rămân, mai întâi, 285.000. Partidele din coaliţii, fidele, până 

atunci, SED-ului, în frunte cu CDU2 şi LDPD3, îşi exersează independenţa.  

 La 1 decembrie pretenţia la conducere a SED-ului este eliminată din 
Constituţie. În aceeaşi lună SED-ul îşi schimbă denumirea în Partidul 

Socialismului Democrat.  

 Situaţia economică şi a aprovizionării publice se înrăutăţeşte. În ţară se mai 
află 380.000 de soldaţi sovietici, membrii SED-ului sunt încă pe poziţiile de 

manevrare ale aparatului de stat şi ale «organelor înarmate».  

                                                             
2 Acronim pentru Christlich-Demokratische Union Deutschlands – Uniunea Creştin-

Democrată, partid de coaliţie din R.D.G., înfiinţat în 1945 în zona de ocupaţie sovietică şi 

intrat sub influenţa SED-ului încă din primii ani de la fondare. În 1990 a fost înglobat în 

Christlich Demokratische Union Deutschlands, prescurtat tot CDU, partid conservator cu 

orientare de centru-dreapta, al cărui preşedinte este astăzi cancelarul german Angela 

Merkel.    
3 Acronim pentru Liberal-Demokratische Partei Deutschlands – Partidul Liberal-Democrat 

al Germaniei, înfiinţat în iulie 1945, în zona de ocupaţie sovietică a Germaniei, ulterior 

extins în R.D.G., care a sprijinit, de asemenea, SED-ul.  
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 Din 7 decembrie au loc în Berlinul de Est şi, curând, în întregul R.D.G. 

«mese rotunde», la care sunt reprezentate forţele politice noi şi vechi. Opoziţia 

încearcă, de aici, să controleze guvernul de tranziţie al lui Hans Modrow4, cât şi 

guvernele regionale şi municipale. Cerinţele fundamentale sunt alegeri libere, o 
Constituţie democratică şi desfiinţarea Ministerului Securităţii Statului (temutul 

Stasi – n.n.). 

 Din 4 decembrie militanţii pentru drepturi civile ocupă sediile Ministerului 
Securităţii Statului pentru a opri distrugerea dosarelor. În 15 ianuarie are loc, în 

sfârşit, ocuparea cartierului general al Ministerului Securităţii Statului, puterea 

Stasi-ului este suprimată.”      

 

Un început nou: Germania şi Polonia 

 „Polonia a fost prima victimă a celui de Al Doilea Război Mondial, 

declanşat de către Germania. În 1945 ţara număra 5,65 milioane de morţi din 
aproape 35 de milioane de locuitori în anul 1938. La ordinul lui Stalin graniţele 

sale au fost mutate spre Vest, în jur de 1,5 milioane de polonezi au fost strămutaţi, 

iar populaţia germană a fost deportată. Pentru oamenii din Polonia noua graniţă, 
de-a lungul râurilor Oder şi Neiße, a devenit o problemă de existenţă. 

 De aceea, în 1989 mulţi dintre ei s-au temut că Germania ar putea să pună 

această graniţă în pericol. Pe parcursul deceniilor asociaţiile vest-germane de 

deportaţi au întreţinut aceste temeri. Cu toate acestea, polonezii se pronunţă între 
1989/1990 pentru dreptul la autodeterminare al germanilor, deşi cancelarul federal 

Kohl insistă, conform dreptului formal, că doar un Parlament al întregii Germanii 

ar putea recunoaşte, conform dreptului internaţional, intangibilitatea graniţei. 
 În 21 iunie 1990 Parlamentul German şi Camera Populară anunţă: «Graniţa 

Poloniei cu Germania, aşa cum este ea astăzi, este definitivă». Şi Tratativele celor 2 

plus 45 stabilesc graniţa germană ca definitivă. În noiembrie 1990 Germania Unită 

şi Polonia reglementează, şi conform dreptului internaţional, inviolabilitatea 
graniţei lor.”    

 

Provocări comune 
 „3 octombrie 1990, ora 0:00: odată cu imnul naţional este arborat deasupra 

Parlamentului din Berlin steagul Germaniei unite. Mai mult de un milion de 

oameni sărbătoresc împreună unitatea germană, care este salutată cu un uriaş foc de 
artificii.  

Dar după euforie urmează dezmeticirea. În ciuda sistemului social vest-

german, «Reconstruirii Estului» şi a ajutorului de miliarde anual, continuă declinul 

                                                             
4 Hans Modrow (n. 27 ianuarie 1928), om politic german, situat în poziţii de conducere ale 

SED-ului în timpul R.D.G.-ului, iar între 13 noiembrie 1989 şi 12 aprilie 1990 preşedintele 

Consiliului de Miniştri al R.D.G.-ului. Între 1999-2004 a fost membru al Parlamentului 

European din partea Germaniei.  
5 Cele două state germane şi cele patru puteri învingătoare ale celui de Al Doilea Război 

Mondial.  
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accelerat, din 1989, al economiei est-germane. Şomajul în masă şi nesiguranţa 

socială caracterizează anii 1990 în noile landuri federale.  

Europenii din Europa de Est şi Centrală au de înfruntat provocări şi mai 

mari. Noul lor început rezultă din forţa lor proprie. Îi uneşte scopul de a adera la 
NATO şi la Uniunea Europeană, pentru a-şi asigura suveranitatea redobândită. 

Criteriile de aderare devin motorul reformelor. În Varşovia, Wrocław, Praga, 

Budapesta şi în alte locuri monotonia cenuşie a socialismului de stat bate curând în 
retragere în faţa aurei care pulsează în oraşele care se ridică, unde mai ales oamenii 

tineri gustă noile libertăţi. În timpul acesta bântuie în Balcani, după destrămarea 

Iugoslaviei, din 1991 până în 1995, un război civil sângeros, căruia Europa i se 

opune, mai întâi, puţin.” 

 

Germania în Europa 

„Din 2004 au aderat la Uniunea Europeană zece state din Estul şi Centrul 
Europei. Revoluţiile paşnice ale anului 1989 au fost nu doar premisa pentru 

unitatea germană, ci şi pentru integrarea europeană ulterioară. Aceasta va fi trăită 

intens, de toată lumea, odată cu desfiinţarea controalelor paşapoartelor şi cu 
introducerea monedei Euro în majoritatea ţărilor Uniunii Europene.    

Europa şi parteneriatul transatlantic rămân fundamentele politicii externe 

germane. Au amuţit de mult grijile că Germania unită s-ar putea îndepărta de 

Uniunea Europeană. Din contră: ţara nu este doar motorul extinderii Uniunii 
Europene, ea răspunde aşteptărilor crescânde de a-şi lua mai multă răspundere pe 

plan internaţional.  

Pe plan economic, în perioada crizei Germania acţionează conform unei 
solidarităţi europene. Sau pe plan militar: în 1999 armata federală ia parte, pentru 

prima oară, la o intervenţie ofensivă, când NATO intervine în Kosovo pentru a 

împiedica o catastrofă umanitară. Urmează alte intervenţii, printre altele în 

Afganistan – nu fără dezbateri furtunoase de politică internă. Pretenţia de a practica 
o politică legată, în aceeaşi măsură, de valori şi de interese rămâne o provocare.” 

 

Unitatea germană – un bilanţ intermediar 
„25 de ani de unitate germană: preşedintele şi cancelarul federal provin din 

Germania de Est. Acolo cifra şomajului aproape s-a înjumătăţit, în comparaţie cu 

2003. Infrastructura este refăcută, oraşele sunt reabilitate, migraţia spre vest 
stagnează, elevii est-germani conduc la testele de cultură. Înfloresc acum, în sfârşit, 

provinciile din Est? 

În realitate, egalarea condiţiilor de viaţă încă nu a avut loc. În Vest cota 

şomajului este de şase, în Est de 10 procente. Puterea economică şi venitul ajung 
acolo doar la 70%, respectiv 80% din media Vestului. Printre cei care poartă 

responsabilitatea deciziei esticii sunt o raritate: abia câte un redactor-şef cu o 
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biografie din R.D.G., doar 4 din 182 din preşedinţii DAX6 provin, din 2014, din 

Germania de Est.  

Totuşi situaţia unităţii germane nu trebuie zugrăvită nici în negru, nici în 

alb. În comparaţie cu multele oraşe din regiunea Ruhr, părţi ale Turingiei sau ale 
Saxoniei sunt regiuni de boom. Dar nici acestea nu pot ţine pasul cu nivelul de 

bunăstare al Germaniei de Sud. Un lucru îl arată toate sondajele: pentru majoritatea 

covârşitoare a cetăţenilor unitatea este, de mult, un lucru de la sine înţeles. 
Configurarea ei rămâne o sarcină a tuturor germanilor.” 

Vernisajul expoziţiei „Drumul spre unitatea germană” a fost şi un prilej de 

rememorare a drumului României spre libertate şi democraţie (de unitate nu putem, 

din păcate, să vorbim astăzi, în afară de cea teritorială, care nu este suficientă). 
Preşedintele Memorialului Revoluţiei, Traian Orban, a pus faţă în faţă 

solidaritatea românilor din timpul Revoluţiei din Decembrie 1989 cu cea a 

germanilor, una dintre ţările care au ajutat România imediat după sângeroasele 
evenimente: „Excelenţa Voastră, domnule ambasador, aş vrea să vă prezint ceea ce 

toţi cei de faţă, timişoreni, îşi amintesc: îngrijorarea cu care a privit întreaga lume 

brutala intervenţie a forţelor de represiune împotriva manifestanţilor din Timişoara. 
Sigur că Revoluţia din Timişoara şi din România a învins, cu sacrificii, ne-am 

dobândit libertatea, dar una dintre cele mai de seamă cauze ale victoriei Revoluţiei 

a însemnat în Timişoara solidaritatea inter-etnică şi inter-religioasă a timişorenilor. 

Alături de numeroşii români care au căzut, au căzut şi etnici maghiari, germani, 
sârbi, bulgari. Şi acest spirit al Banatului, al timişorenilor, a învins şi a făcut 

posibilă extinderea Revoluţiei în toată ţara.  

 Folosesc acest 
prilej pentru a le mulţumi 

tuturor celor care au 

sprijinit victimele 

Revoluţiei şi românii din 
Timişoara şi din ţară cu 

ajutoare. Memorialul 

Revoluţiei deţine o arhivă 
cu ajutoarele venite din 

toată lumea, inclusiv din 

Germania.  
 Totodată, dacă sunt 

la mulţumiri, doresc să 

mulţumesc Fundaţiei Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur pentru 

această expoziţie şi pentru alte expoziţii pe care le-am prezentat la Memorialul 
Revoluţiei.  

                                                             
6 Acronim pentru Deutscher Aktienindex, cel mai important indice bursier al pieţei germane 

de capital. 
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 Le mulţumesc, de asemenea, ambasadorilor care au fost înaintea 

dumneavoastră, Excelenţă, care au vizitat Memorialul Revoluţiei, iar Memorialul 

Revoluţiei doreşte să vă mulţumească pentru prezenţa dumneavoastră, de multe ori, 

la noi, pentru realizarea unor proiecte comune.   
 Sloganul nostru este că toţi cei care trec pragul Memorialului devin, după 

vizită, prietenii noştri!” 

 Pentru solidaritatea Germaniei cu România de după Decembrie 1989 şi, 
totodată, pentru colaborarea iniţiată pe parcursul anilor cu Memorialul Revoluţiei, 

Excelenţei Sale i s-a înmânat medalia aniversară „25 de ani de la Revoluţia 

Română din Decembrie 1989” şi albumul Timişoara, oraşul libertăţii româneşti / 

Temeswar, die Stadt der rumänischen Freiheit. 
 

                                                                           Adina HORNEA ABRUDA 
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Proiectul educaţional „Căderea Comunismului în Europa de Est” 

 
The “Aurea Libertas” Institute of Krakow (Poland), in close partnership with 

“Ariadne” Institute of Berlin (Germany), the “AZIMUT” Civic Association of Košice 

(Slovakia) and “Timiş Torontal” Association of Deta (Romania) have initiated an 

educational project focused on the study of the fall of communism in the Eastern European 
countries.  

Under the project developed in Romania, “Timiş Torontal” Association of Deta 

together with “Memorialul Revoluţiei” Association have organised an interesting and 

dynamic programme in Deta and Timişoara. Deta hosted the programme which involved 

several workshops, a presentation of the history of the “Memorialul Revolutiei” 

Association, an exciting exhibition opened under the title “December 1989. The Timişoara 

Moment” and the screening of the documentary “We Won’t Die!”. At the end of the 

project, the group of young people travelled to Timişoara where they visited our museum as 

well as the monuments dedicated to the Heroes of the Revolution of December 1989.  

 

Key words: “Aurea Libertas” Institute, “Ariadne” Institute, “AZIMUT” Civic 
Association, “Timiş Torontal” Association, “Memorialul Revoluţiei” Association, 

Deta, Timişoara, Revolution, Heroes.   

 
 Anul 1989 a marcat un nou început pentru ţările din Europa Centrală şi de 

Est. Miracolul căderii comunismului a fost îndelung studiat în toţi aceşti ani: 

premisele, cauzele, schimbările de regim şi consecinţele acestora.  

Institutul Aurea Libertas din Cracovia (Polonia)1, în parteneriat cu Institutul 
Ariadne din Berlin (Germania)2, Asociaţia Civică Azimut din Košice (Slovacia)3 şi 

Asociaţia Timiş Torontal4 din Deta (România) au demarat un proiect educaţional 

despre căderea comunismului în ţările din Estul Europei. Tineri cu vârsta cuprinsă 
între 15 şi 30 de ani din Germania, Slovacia, Ungaria şi România au participat la 

trei dezbateri şi seminarii internaţionale ţinute de experţi pe parcursul anului 2015 

la Cracovia (18-20 aprilie), Košice (18-20 iulie) şi Deta (25-28 septembrie). Scopul 
acestui proiect a fost descrierea evenimentelor referitoare la „Toamna Naţiunilor”5. 

                                                             
1 Institut ce promovează idei republicane, libertatea personală, spiritul civic şi identitatea 

naţională. 
2 Institut ce promovează înţelegerea culturilor europene şi non-europene, educarea tinerilor 

şi implicarea lor în activităţi extracuriculare, cum ar fi: studiile politice, sociale, culturale 
despre societate, migraţie şi tradiţie. 
3 Scopul asociaţiei este de a implementa şi de a susţine activităţi locale, regionale şi 

naţionale din domeniile  sociale, educaţionale şi culturale, care au la bază criticarea 

regimurilor totalitare. 
4 Asociaţie care promovează dezvoltarea relaţiilor dintre instituţiile publice, în vederea 

susţinerii iniţiativelor locale, implicarea tinerilor în activităţi de voluntariat, de dezvoltare a 

vieţii rurale; susţine, totodată, toleranţa între individ şi diferitele grupuri sociale, respectarea 

drepturilor omului, libertatea cuvântului.  
5 Sintagmă ce reuneşte revoluţiile anticomuniste din Europa Centrală şi de Est, care au 

debutat în toamna anului 1989, succedându-se într-un ritm vertiginos.  
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 În cadrul proiectului din România, Asociaţia Timiş Torontal din Deta a 

organizat, împreună cu Asociaţia Memorialul Revoluţiei, un program interesant şi 

dinamic în Timişoara şi Deta. Pe agenda de lucru s-au regăsit dezbateri şi 

seminarii, la care Asociaţia Memorialul Revoluţiei a fost reprezentată de Gino 
Rado, vicepreşedinte. 

În prima zi a sesiunilor de comunicări, tinerilor li s-a prezentat istoricul 

Asociaţiei Memorialul Revoluţiei, trecându-se, totodată, în revistă şi evenimentele 
din 1989, de către participanţi la Revoluţia Română din Decembrie 1989, după care 

s-a vizionat filmul documentar „Noi nu murim!”. După vernisarea expoziţiei 

Decembrie 1989. Momentul Timişoara au avut loc discuţii şi dezbateri cu privire la 

evenimentele din România în Decembrie 1989.  
Una dintre ţintele proiectului a fost confecţionarea unui board-game, un joc 

de echipă, pe roluri, cu reconstituiri ale unor evenimente din „Toamna Naţiunilor”. 

Jucătorii s-au împărţit astfel încât să fie reprezentate toate ţările şi au rezolvat 
diferite cerinţe enunţate de un coordonator avizat, apoi au adunat elemente care au 

dus, strategic, la victoriile din 1989. Jocul propriu-zis a fost alcătuit dintr-o tablă de 

joc, piese, mărturii, cartoane cu descrieri de persoane, obiecte, evenimente, desene 
şi fotografii. De asemenea, pentru implementare, jocul a fost prezentat elevilor din 

ciclul gimnazial din localitate, urmând să fie memorat pe o pagină web, cu 

posibilitatea de a fi descărcat gratuit de către toţi cei interesaţi de istoria recentă.   

În dimineaţa de 27 septembrie 2015 tinerii au venit la Timişoara special 
pentru a vizita Memorialul Revoluţiei, ocazie cu care au făcut şi un tur al 

monumentelor Eroilor şi al locurilor reprezentative pentru Revoluţia din 

Decembrie 1989.  
        

Simona MOCIOALCĂ 
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